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Kovács Gyulát 
fölmentették. 

Kovács Gynla fegyvert fogott Tisza Ist-
vánra. Kicsi hijja volt és a geszti kényúr 
holtan fordult volna le arról a képviselőházi 
elnöki székről, amelyet meggyalázott. Az es-
küdtbíróság fölmentette Kovács Gyulát és 
azt mondotta ki ezzel, hogy nem követett el 
bűnt az az ember, aki Tisza Istvánt, mint 
valami kártékony duvadat, el akarta pusz-
títani. 

Kovács Gyula revolvergolyói Tisza István 
szivétől nem messze fúródtak bele az elnöki 
emelvény burkolatába. Az esküdtek mégis 
Fölmentették Kovács Gyulát. Ezzel Tisza 
István életétől megvonták a törvények vé-
delmét, szabad prédának, vogelfrei-nek je-
lentették ki és Kovács Gyula lövéseit a jogos 
társadalmi önvédelem tettének minősítették. 

Tisza István fölrúgta a törvények ural-
mát, megrendítette az érvényességükbe ve-
tett hitet, a törvény kötelező erejének he-
lyére az önkényt tette. Az esküdtek igazmon-
dása azt a tanítást foglalja magában, hogy 
ami megengedett Tiszának az országgal 
szemben, az meg van engedve Kovács Gyu-
lának és bárki másnak is vele szemben. Ha 
Tisza nem tiszteli a törvényeket és az ország 
népének jogait: akkor neki a polgárok igaz-
mondása szerint nincsen joga arra a véde-
lemre, amit a törvény mindenkinek, kicsi-
nek, nagynak egyaránt biztosit 

Tisza gaztetteinek elkövetésekor, mintán 
előbb óvatosan kellő számú szuronnyal vé-
tette körül magát, a törvényes rend tiszte-
letbentartása helyett a lelkiismeretére szo-
kott hivatkozni. Az ő lelkiismerete azt mon-
dota neki, hogy helyes dolog a nép ellen való 
gyűlöletből letiporni a törvényeket s fölrúgni 
az alkotmányt. A polgárok lelkiismerete pedig 
azt mondja, hogy helyes dolog az üyen kárté-
kony fenevadat eltenni az útból. Tiszától, aki 
megtagadta a törvényektől a nekik rendesen 
kijáró tiszteletet : a törvények megtagad-
ják az életének védelmét. Tisza István élete 
bitang jószág: ez az esküdtszék bátor és 
derék itéletmondásának értelme. 

Vannak pillanatok, amikor a törvények 
ellen való föllázadás és parancsaikkal való 
szembehelyezkedés a magasabbrendü törté-
nelmi kötelesség követelése. Vannak a tár-
sadalomnak meg nem írott törvényei, tör-
vényessé még nem szervezkedett hatalmai. 
Vannak törvényellenes cselekedetek, ame-
lyekben valamely ország egész népének 
akarata és érzése kifejezésre jut. Vannak 
ellenálhatatlan áramlatai a tömegek lelké-
nek, amelyek egy-egy ember akaratát le-
igázzák és kezét vezetik. Ilyen egyetemes 
érzés vezette Kovács Gyula kezét és az or-
szág túlnyomó nagy többsége nyíltan vagy 
titokban szolidaritást vállalt vele. Éreztük, 
hogy nemes indulat vezette, jogos felhábo-

rodás sodorta e l : mindannyiunk érdekében 
vetette magát oda a sors kerekei elé. Május 
23-tól junius hetedikéig olyan dolgok tör-
téntek ebben az országban éppen Tisza 
István személyes vezetése mellett, hogy 
mindenki tudta, érezte, mondotta, gondolta: 
Meg kell jönnie annak a pillanatnak, ami-
kor egy revolver vagy más efféle szinte ma-
gától elsül. És amikor megtörtént, egy hang 
volt az egész ország: Ennek igy kellett 
jönnie. 

Az esküdtek ítélete azt mondja, hogy az 
ország véleménye nem változott meg. A 
polgári világ, amikor Kovács Gyulát föl-
mentette, vagyis a Tisza István ellen irány-
zott lövéseket nem bűnösöknek és igy meg-
engedetteknek minősítette, közösséget vál-
lalt vele és Kovács Gyulában elismerte a 
polgári társadalom akaratának; végrehajtó 
szervét. A polgári társadalom nézete sze-
rint csak a külső ellenség életét nem védi a 
törvény, csak a külső ellenség elpusztítása 
megengedett dolog. Az esküdtek ítélete 
szerint Tisza István a polgári társadalom-
nak ellensége, 'fegyveres erővel is elpuszti-
landó ellensége. Tisza István háliorut indí-
tott. a .képviselőház ellen, az ország ellen, .a 
nép ellen. Nem politikai harc- folyik, amely-
ben érvek és meggyőzés a fegyver; de 
valóságos fegyveres háború, vérontással, 
golyósüvitéssel, lőfegyverekkel teljes. Tisza 
István kezdte, meg nem emlékezvén az írás 
szaváról: Aki fegyvert veszen kezébe, fegy-
ver által pusztul el. 

Az esküdtszék, amely a polgári lelkiisme-
ret szentesítését adta meg Kovács Gyula 
revolverének, nem demokratikusabb össze-
tételű intézmény, mint a képviselőház. Va-
gyontalan emberek nem lehetnek esküdtek 
és a vagyonosok között is kiválogatják az 
úgynevezett legmegbizhatóbbakat. Forra-
dalmi gondolatoknak és törekvéseknek az 
esküdtek között nem igen szoktak hivei 
akadni. Kormánnyal, nagyurakkal szem-
ben nem igen szoktak az esküdtek szembe-
helyezkedni. Ebben a mostani pörben nem-
csak a Tisza életének védelméről volt szó, 
hanem a kormányról is, pártjáról is, politi-
kájáról is. Óriási terror dolgozott a kormány 
részéről. Bizonyos, hogy ezer módon meg-
próbálkoztak az esküdtek megfélemlítésé-
vel és befolyásolásával, mert tudták, hogy 
a fölmentő ítélet az ő halálos ítéletük lesz. 
Az esküdtek mégis fölmentették Kovács 
Gyulát. Milyen mérhetetlen lehet a fölhá-
borodás a polgárság körében is a Tiszáék 
rémuralma ellen, ha az életet és tulajdont 
egyébként annyira tisztelő polgárbirák 
ilyen ítéletet hoztak. A polgárság támoga-
tása segítette jórészt hatalomhoz a munka-
pártot. Mennyire elriasztották, megcsal-
ták, legázolták ezek a munkapártiak ezt a 
polgárságot, ha polgárbirák a fegyveres ki-
végzésnek kiszolgáltatják a munkapárt ve-

zérét! A csendőrök és szuronyok sorfala 
mögött megbújva biztonságban érezték ma-
gukat Tiszáék. Belefojtották a szót az or-
szágba és azt mondották: íme, az ország 
nyugodt és velünk van! Megértik-e most 
azt a véres Mene Tekelt, amelyet ez az ítélet 
az ő egükre ir?! Mivel az erőszakra támasz-
kodva minden gonosztettüket végre tudták 
hajtani, azt hitték, rendben is van a dolguk, 
hogy tetteik következményeiért nem kell 
helyt állaniok. Megértik-e majd most an-
nak az igazságát, amit mi mindig mondot-
tunk, hogy, aki szelet Vet, vihart arat, hogy, 
aki kirúgja a törvényes alapot a lábai alól, 
annak múlhatatlanul el kell jutnia a fórra 
dalomig? Meglátják-e most már azt az össze-
függést, amely a május 23^iki vérengzés, 
a junius negyediki „szavazás" és a junius 
betediki pisztolylövések között van ? ! El-
biszik-e már most, hogy az ő rendszerük el-
len való küzdelemben minden eszközt és 
fegyvert jogosnak itél a közvélemény % 

A velük szemben álló erőket: az egész 
dolgozó országot el akarták némítani és 
tehetetlenné akarták tenni. Kezdték azzal, 
hogy a képviselőket elnémították. Erre az 
elfojtott ^ kest-j'jiség a független sajtóban 
keresett helyet." Rávetették magukat a la-
pokra, amelyekben az ország szive dobo 
gott és a nép haragja mennydörgött. Az iil 
dözött igazság népgyűléseken szólalt meg -
erre betiltották a népgyüléseket. Az ország 
igazi közvéleménye erre az esküdtszékei-
verdiktjeiben beszél. Fölmentettek hihetet-
len forradalmi hangú Írásokat és lázító föl 
hívásokat, amelyek azt mondották, hogy a 
törvényeknek ebben az országban már 
nem kell engedelmeskedni, hogy a hadse-
reg nem törvényes intézmény, hogy Tisza 
István közveszélyes őrült és Lukács László 
a világ legnagyobb gazembere. S most föl-
mentették Kovács Gyulát, aki fegyvert fo-
gott Tisza Istvánra . . . . Minél vakme-
rőbb és őrültebb lesz a reakció, annál mesz-
szebb sodródik és elszántabb lesz vele 
szemben az ellenállás. Kovács Gyula föl-
mentése a munkapárti politikának, Tisza 
István ellenforradalmi anarchiájának, a 
Lukács-kormánynak halálos ítélete. A sza-
kadék, amely a dolgozó ország és a politi-
kai bűntetteseknek ezen szövetkezete között 
tátong, egyre nagyobb lesz. A polgárság 
már nem adja oda magát testőrségül a jun-
keruralom köré. Nem vállalkozik arra az 
alávaló és ostoba szerepre, hogy testével 
védje meg a junkerek uralmát. Ebből a 
szempontból ez az esküdtszéki ítélet párja 
a főváros bizalmatlansági szavazatának : 
az esküdtszék a munkapárt politikai leg-
exponáltabb képviselőjének, a főváros tör-
vényhatósága ezen politika irányának 
izente meg a háborút. Ez a verdikt a pol-
gárság és junkeruralom között lassan és 
nehézkesen meginduló osztályharcnak 
egyik fontos és értékes tünete. 

L a m m k m a i s z á m a 2 0 oldal. 
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— A rendőrség a malombárók szolgálatában? 
í r j ák nekünk: A főváros munkássága között 
tekintélyes számot képviselnek a malommunká-
sok, akik már jó ideje a legbarbárabb munka-
viszonyok között tengődnek. Napi munkaidejük 
12—14, sőt 24 óra is, heti keresetük ezzel szem-
ben 22, legföljebb 24 korona. A milliós jövedel-
meket bezsebelő malombárók még annyit sem 
juttatnak munkásaiknak, hogy kenyérrel és 
krumplival jóllakhassanak. A mai drágaság kö-
zepett huszonnégy koronából még krumplival 
sem lehet jóllakni, mert hiszen a táplálkozáson 
kivül egyéb szükségleteik is vannak az embe-
reknek. De mit törődnek ezzel a malombárók ? 
Csak az ő bendőjük legyen tele, csak az 8 pere-
putyuk ne szenvedjen semmiben sem hiányt, a 
munkások dögöljenek meg. Azaz, hogy csak 
azok, akik elégedetlenek, akik szervezkedésre 
„bujtogatják" a többieket, akik „lázitanak" és 
megakarják tántorítani a „hűséges" és „kipró-
bált" munkásokat. Ezekre a „hűséges" munká-
sokra sok gondot fordítanak, néhe szivarra va-
lót is juttatnak nekik, csakhogy szemmel kisér-
jék a szervezkedni akarókat és besúgjanak ne-
kik mindent, ami a malmon belül és kivül tör-
ténik. És ebben a szervezkedés ellen irányuló 
törekvésükben — ugylátszik — még a rendőrség 
is szolgálatukra áll. Vagy talán azt az ezer 
koronát akar ja a rendőrség még mindig meg-
szolgálni, amit az 1910-es kizárás alkalmával ta-
núsított szolgálataiért kapott 1 De bármint áll-
jon is a dolog, annyi tény, hogy azokat az elv-
társakat, akik a malmok rabszolgáit szervez-
kedésre akarják buzdítani, uton-utfélen zaklat-
ják, a malmok kapuitól elzavarják, sőt annyira 
mennek már a rendőrök, hogy a befizető helye-
ken az ellenőrök szerepét játsszák. Amint ezt az 
1888-as számot viselő rendőr is megcselekedte 
a minap. Az Erzsébet- és Viktoria-malmok 
munkásai szombaton este értekezletet hivtak 
össze a Berzenczei- és Tisza-utcák sarkán levő 
vendéglőbe. Egyszerre csak beállít a leghivata-
losabb pofával az 1888-as rendőr, végigbölcsel-
kedj az asztalon heverő és a befizetéshez 
szükséges nyomtatványokat, aztán kezébe vesz 
egy régi tagkönyvet, megnézi és kijelenti, hogy 
ennek a sok befizetésnek az árán jó görbenapot 
lehetne csinálni. És egyre szimatolt és szima-
tolt, de persze, teljesen eredménytelenül. Azon-
ban végig ott maradt és jelenlétével boszan-
totta a befizetésre összesereglett tagokat. Mit 
gondolnak a malombárók és mit gondol a rend-
őrség, talán ilyen ostobán kicsinyes zaklatások-
kal hiszik végképp megakadályozhatni a lassan-
lassan mégis öntudatra ébredő rabszolgákat ! 

— Havazás után áradás. Máramarosban 
napokon keresztül erősen havazott . Hé t fő re 
v i r radóra azonban hir telen megváltozott az 
idő. Hé t főn Máramarosszigeten orkánszerü 
v ihar dühöngött és kedden reggelre a város 
több u t cá j á t elöntötte a viz. Az összes fo-
lyók megárad tak . Ka tasz t ró fá ró l egyelőre 
nem kell ta r tani , de a f a fuva rozás szünetel, 
ami n a g y gazdasági ká r t jelent a megyében. 

— A tehervonat katasztrófája. A győrmegyei 
Pondorfalun vasárnap éjszaka az ottani vasút-
állomáson éjjel 1 és 2 óra között a Budapest 
felől érkező tehervonat beleszaladt egy üres 
szerelvénybe. Tizenegy teherkocsi összetört, a 
vonatvezető pedig súlyosan megsérült. 

— Szélhámos részvénytársaság. Megírtuk, 
hogy a rendőrség letartóztatta Halmos Jenő 
részvénytársasági igazgatót és Szabó Béla ügy-
nököt, akik vállalatot alapitottak azért, hogy a 
hozzájuk kölcsönért forduló embereket megcsal-
ják és kiuzsorázzák. Kedden a társaság harma-
dik tagját : Drótos Jenő pénzügynököt is letar-
tóztatták. 

— A munkás az életét kockáztatja. 
Fiúméban Carlo Guran munkást az „Unio"-
vegyigyárban olajozás közben egy szíj 
elkapta és a falhoz vágta. A szerencsét-
len munkás azonnal meghalt. 

— Attól félt, hogy megvakul Aradon Kos-
suthán Ferenc- építészi rajzoló és ezért iobe-
lötte magát. Haldokolva a kórházba szállí-
tották. 

— A cselédnek soha sincs igaza cimü köz-
leményünkx-e vonatkozóan a következő sorok 
közlését kér ték: A nő mindössze két hétig 
volt nálam. A második hét végén tudomására 
jutott, hogy a következő napokban mosás lesz. 
Ö erre azt mondta: nem mos és egyúttal föl-
mondott- Másnap adta okul az emiitett hazug-
ságot. Er re — természetesen — kitettem a 
szűrét. Az „összeveszésből" sem igaz egy szó 
sem. Varsanyi Géza. 

— A villamos egyre gyilkol. Kedden dél-
előtt a Népszinház-utca 24. számú ház előtt 
Halász Sándor kocsis butorszál l i tó kocsijá-
nak a kereke a vil lamos sinek közé szorult. 
Arra jöt t a 267-es számú Városi villamos-
vasúti kocsi, nekiment a butorszáll i tó kocsi-
nak és azt fölborí tot ta . Halász leesett a 
bakról és a jobb lábát törte. — A Ferenc-
köruton a 358-as számú Városi villamos-
vasút i kocsi elgázolt egy h a t v a n év körül i 
munkás t . Nyomban meghált. Nem tud j ák , 
hogy kicsoda. Bevit ték a törvényszéki orvos-
t an i intézetbe. 

— A kaszárnyában. Pé te rváro t t , a lovas-
tüzérdandár ka szá rnyá j ában hétfőn tüz tá-
madt , amelyet gyorsan eloltottak. E g y al-
tisztet, aki t gyu j toga tássa l gyanús í to t tak , 
le aka r t ak ta r tóz ta tn i . Az altiszt ekkor re-
volverével többször lőtt és az egyik lövés 
egy törzstisztet ta lá l t , aki azonnal meghal t , 
egy mágik golyó egy ka tonai irodai tiszt-
viselőt sebesített meg. Az altiszt e r re ön-
gyilkosságot a k a r t elkövetni, de csak meg-
sebesítette magá t . 

— A nyomor elől a k a r t a ha lá lba mene-
külni négy kis gyermekével együt t L. Lajos 
cserépfedő felesége. A Pál l f fy- téren egy hajó-
munkás lát ta , amin t egy nagyon szegény 
asszony négy kis gyermekkel szomorúan bal-
lag a dunai alsó r a k p a r t felé. A ha jós egy 
deszkabódé mögé rej tőzött és onnét figyelte 
a fej leményeket. Amikor az asszony elhatá-
rozott lépéssel indult gyermekeivel együt t a 
Duna vizének, előugrott és megakadályozta 
a végzetes cselekedetet. Az asszonyt á tad ta 
egy rendőrnek, aki a főkapi tányságra vi t te 
gyermekeivel együt t . Az asszony itt elmon-
dotta, hogy fé r je beteges és nem t u d j a a ház-
bért kifizetni, a l akásukban pedig nincsen 
egy falat kenyér. Éhen kell ha ln ia és inkább 
a Duna hul lámaiba a k a r t a ölni magá t gyer-
mekeivel együtt . A rendőrségen a „lelkére" 
beszéltek és megígértet ték vele, hogy nem 
tesz ká r t magában, azután pedig hazakisér-
ték, ahol azonban még mindig nincsen házbér 
és az éhenhalás réme még mindig fenyegeti. 

— Nem kell az élet. H. József harminckét éves 
napszámos hétfőn éjszaka a Városmajor-utca 
38. számú lakásán főbelőtte magát. Eszméletlen 
állapotban vitték az Ujszentjános-kórházba. 

Kovács Gyulát fölmentették. 
* * * 

No, ez szép ítélet: mondotta Tisza István. 
Hiába volt minden mesterkedés. Csend-

őrszuronnyal lehet törvényeket gyártani, 
k-het milliókat zsebelni az ország pénzéből, 
lehet csapra veretni a nép vérét nagyha-
talmi célokért, de Tisza István őrjöngő 
politikáját esküdtbirósági Ítélettel igazolni 
— lehetetlen. Tisza István átkos élete a 
szabad, független polgárok ítélete szerint 
nem az az emberi érték, ami a törvényes 
védelmet megérdemli. Csak a jogtiprással 
szerzett, erőszakon épült hatalmi önkény 
parancsára kirendelt szuronyok és az el-
maradhatatlan, árnyékként követő detek-
tívek védik ezt az életet, de olyan polgárok, 
akiknek van lelkiismeretük, visszariadnak 
ettől a védelemtől. A budapesti esküdteket. 
ez a lelkiismeret, a polgári önérzet, az em-
beri méltóság visszatartotta attól, hogy 
i lyen bérencszolgálatra odaadják magukat. 
Nem lehetett őket megtévesztenie a jog-
rend hazug frázisával annak a hatalom-
nak, amely éppen a jogrend és minden tisz-
tesség föírugásával született és botrányos 
vakmerőségének napról-napra megújításá-
val tengeti hitvány életét. A jogrend tiltja 
az emberölést, az emberölés kísérlete is ve-
szélyezteti a jogrendet ; de a Tisza Is tván 
életének kioltására célzó kísérletet nem 
Ítélték olyan veszélynek az esküdtek, amely 
bün, amely megtorlást érdemel. H o g y mit 
jelent ez a fölmentő Ítélet politikai szem-
pontból, azt lapunk vezető helyén fejtjük 
ki. Itt csak arra mutatunk rá, hogy a véde-
lem álláspontja szerint azért kellett volna 
Kovács Gyulát fölmenteni, mert tettét a 
beszámithatatlanságig fokozódott izgalom-
ban követte el. A védelemnek ez az állás-
pontja helyes volt, mert hiszen, nem te-
kintve a tanuk egész seregét, két törvény-
széki orvosszakértő véleménye is emellett 
szólt. 

A bíróság félt is ennek az álláspontnak 
az igazságától és minden törvény és törvé-
nyes gyakorlat fölrugásával megakadá-
lyozta, hogy a védelem ezt az álláspontját 
az esküdtek előtt igazolja. Ebben a per-
döntő kérdésben nem engediJe meg, hogy a 
közvetlenség és szóbeliség modern jogszol-
gáltató elvei érvényesüljenek, nem engedte, 
hogy a szakértők az esküdtek előtt fejthes-
sék ki nézeteiket, hanem csak az igazság-
ügyi orvosi tanácsnak a vád álláspontjára 
helyezkedő véleményét olvasta föl, amely 
vélemény egy hazug vizsgálóbírói tényállá-
son alapult, amint a védők előadták. 

De az esküdtek kifogtak a szakbiróságon. 
Ha a törvény alkalmazásáért fizetett urak 
igy bánnalc a törvénnyel, hát jó, gondolták 
az esküdtek, majd segítünk a bajon. H a a 
törvényszék korlátozza a bizonyítást a be-

számithatóság kérdésében, mi a kérdés meg-
okolása nélkül döntünk. És kimondottak, 
hogy nem bűnös az, aki Tiszát meg akarja 
ölni, még ha beszámítható állapotban teszi 
is ezt. 
„Egy gyilkosra a tisztességes emberek rá-
szoktak menni. Igen könnyen megtörténhe-
tik, hogy rámennek és megölik". 

Ezt Tisza István mondotta hétfőn a tár-
gyaláson, ezzel mentegetve hitvány gárdis-
táit, akik a vérében fetrengő Kovács Gyu-
lát gyáván bántalmazták. 

És most kedden az esküdtok, a birái-tj^z-
tet teljesítő tisztességes emberek fölmentik 
Kovács Gyulát, aki majdnem megölte Tisza 
Istvánt. És igaza van Tiszának. A gyilkosra 
rámennek a tisztességes emberek és igen 
könnyen megtörténhetik, hogy megölik. 
Igen könnyen megtörténhetett volna, hogy 
Kovács Gyula is megöli őt. Gondolkozzék 
csak ezen Tisza István: az esküdtek Kovács 
Gyulát nem tartják gyilkosnak. É s egyet-
len tisztességes ember sem tartja és nem 
tartaná annak akkor sem, ha megölte volna 
is Tisza Istvánt, mert — ő mondta — egy 
gyilkosra a tisztességes emberek rá szoktak 
menni. Igen könnyen megtörténhetik, hogy 
rámennek és megölik . . . 

Tisza Istvánt nem ölték meg, de az ítélet 
után önmagának is éreznie kell, hogy erköl-
csileg, politikailag egyaránt halott, ö , a sö-
tét középkor ittfelejtett szelleme, láthatja, 
hogy helyes történelmi érzékkel ezt a közép-
kori erkölcsi és jogi mértéket alkalmazták 
vele szemben az esküdtek: gaztettei után 
büntetlenül pusztíthatja őt el bárki, mint 
közveszélyes alakot. Ezt jelenti az esküdtek 
verdiktje, amelynek az a csodás hatása is 
van, hogy végre egy nézetre jutottunk Tisza 
Istvánnal, aki azt mondta, mikor hiriil ad-
ták neki a fölmentést: 

— No, ez szép itélet! 
Bizony, bizony ez nagyon szép itélet! 

örömmel, boldogan érzik és mondják ezt 
milliók és milliók itt és az ország határain 
tul mindenütt, ahol a zsarnokságnak ellen-
ségei, a népjogoknak harcosai vannak. 

A tárgyalás. 
A' rendőrséget a t á rgya lás második" napfán 

is túlságosan érdekelte a Kovács Gyula 
sorsa. Nem riasztot ta vissza a mostoha idő-
já rás sem és az esőnek mindössze annyi ha-
tása volt, hogy a rendőrök bevonultak a 
Markó-utcából a törvényszéki épület lépcső-
házába és folyosóira, ahol igazán nagy mű-
vészet volt még jeggyel is keresztül jutni a 
minden fordulónál föláll í tott rendőrkordono-
kon. Ügyvédeket és beidézett ügyfeleket za-
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artak el a Markó-utcai oldalról és a pörös 
felek nemcsak óriási kerülőkkel juthattak el 
a tárgyalótermekbe. A másodemeleti főtár-
gyaló terem kivül és belül is olyan volt, mint 
í gy nagyszabású rendőrkongresszus, abova 
szívességből beengednek néhány magasrangu 
rendőrtisztet és néhány újságírót. 

Tizenegyóra tájban megjelent a teremben 
Justh Gyula is néhány ellenzéki képviselő 
kiséretében. Nagy érdeklődéssel hallgatták a 
tárgyalást, amely ma is bővelkedett szenzá-
ciókban. 

FolytatjáK a tanuKihallgatást. 
A vérszomjas mungók. 

Baloghy György elnök 9 órakor nyitotta meg 
a tárgyalást s mindjár t az első tanu vallomása 
súlyosan megbélyegezhette a mungóképviselők 
kegyetlenkedéseit. 

Halmay Elemér szerkesztő jelen volt a kép-
viselőház junius 7-iki ülésén. Kovács Gyulát 
csak akkor pillantotta meg, amikor már eldör-
dültek az első lövések. Meg a revolverből ki-
csapódó lángot is látta, de olyan izgatott volt, 
hogy nem tudta megállapítani, hogy hány lö-
vés történt. Nem látta azt sem, hogy Kovács 
célzott volna, 

Gonda védő: Hallotta ön, hogy valaki ezt 
kiáltotta a lövések u t á n : „Ne bántsátok, hisz 
agyonveritek!" 

— Ezt nem hallottam tisztán, de ar ra határo-
zottan emlékszem, hogy amikor a munkapárti 
képviselők Kovács felé rohantak, minden erőm-
ből kiáltoztam feléjük : „Ne bántsák, mert vér-
zik !" Én ugyanis Kovács közvetlen közelében 
állottam s láttam, hogy a Kovács Gyula feje 
% érzik. Azt is láttam, hogy Kovács már a má-
sodik lövés után visszafelé támolygott s a já-
rása roppant ingadozó volt. 

Tisza Kálmán nem vak, 
mégsem látott semmit. 

Tisza Kálmán gróf már nem követte a bátyja 
példáját, nem mert eljönni a tárgyalásra, mert 
ugylátszik, hogy Boda Dezső nem bocsát az ő 
rendelkezésére is detektiveket. Ez a kiváltság 
Magyarországon egyedül csak Tisza Istvánt il-
leti meg. Tisza Kálmán gróf távolmaradása 
folytán Polónyi védő indítványára fölolvassák 
•i Nagyszalontán julius 13-án' fölvett jegyző-
könyvet, amelyben gróf Tisza Kálmán el-
mondja, hogy látta Kovács Gyulát beszaladni a 
terembe s látta, hogy rálőtt az elnökre. Ügy em-
lékszik, hogy kétszer gyors egymásutánban 
lőtt, a harmadik lövés mászkálás közben történt 
é:;f a? elnöki emelvény fölött hatolt a falba. A 
ket első lövés célozva történt, de hogy melyik 
testrészre célzott, az meg nem állapítható. Az 
első két lövés egy helyből történt, de" a második 
eidördülése után Kovács szemközt láthatta ma-
gái négy-öt munkapárti képviselővel, mire hát-
rált. eközben harmadszor is elsütötte a revol-
v e r é t , majd megbotolva és félig elesve, a negye-
dik golyót önmaga ellen irányította. 

— Magam is igyekeztem — mondta Tisza Kai-
ra án, a jegyzőkönyv szerint —, hogy az első 1Ö-
^ és után odasiessek, de mire Kovácshoz értem, 
rnind az öt lövés megtörtént. A körülötte álló 
képviselők közül Kubinyi Géza, Kies Ernő és 
Brtsey Péter a lakjára emlékszem, összesen 
öten-hatan lehettek körülötte. A negyedik lö-
vésnél Kubinyi megfogta Kovács Gyula kar-
ját, Mintán sietve érteni a tett helyére, állítha-
tom, hogy a sebesülés után senki sem bántotta, 
A negyedik lövéssel csaknem egyidőben azon-
ban egy ötödik lövés is történt, de olyan gyors 
egymásutánban a kettő, hogy nem tudom, a 
negyediket vagy ötödiket irányozta-c önmagára 
Kovács ? 

A nemes gróf tehát, ugylátszik, szintén szürke 
hályogot viselt a szemén ezen a napon és nem 
látta, hogy a munkapárti képviselőtársai mi-
lyen vadállatias kegyetlenséggel vetették rá 
magukat a védekezni sem tudó, eszméletlenül 
fekvő szerencsétlen Kovács Gyulára. 

Él-e Tisza? 
Nagyon erdekes vallomást tett ezután báró 

Berezel Manó egyetemi tanár, aki közvetlenül 
az eset után megoperálta Kovács Gyulát. Her-
czel elmondotta, hogy junius 7-én, délelőtt fél 12 
óra tájban hozták be szanatóriumába Kovács 
Gyulát, aki akkor teljesen öntudatlan állapot-
ban volt. Ugy látták, hogy a sérülése súlyos és 
ezért nyomban operációt hajtottak végre raj ta . 
Kovács Gyula homlokcsontja szét volt ron-
csolva, a golyóra pedig szilánkok között lehetett 
ráakadni. Nagy metszéssel jár t az operáció, nar-
kózis nélkül. Azért nem volt szükség narkotizá-
lásra, mert Kovács eszméletlen volt. Az operá 
ció két óra hosszáig tartott. Kovács az operáció 
utón két órára tért magához, 

Elnök: Méltóságod beszélgetett akkor vele? 
— Igen. 
— Miről beszéltek? 
— Közönséges orvosi kérdésekről. Azt kérdez-

tem tőle, hogy van, van-e fájdalma és így 
tovább. 

— Iga&f, hogy Kovács Gyulának az volt az 
első kérdése, hogy él-e Tisza? 

— Igen, ez igaz. 
— öntudatos állapotban volt Kovács? 
— Azt nem merném határozottan állítani, an-

nál kevésbé, minthogy azután nemsokára félig-
meddig ismét elalélt. 

— Volt szó későbbi beszélgetéseik során a 
képviselőházban történt esemenyekről? 

— Dehogy. Arról soha senki nem beszélt vele, 
minthogy legelemibb orvosi szabály, hogy ilyen 
esetekben előzményekről nem esik szó. 

— Amikor Tisza felől kérdezősködött Kovács 
Gyula, méltóságodon kivül más is volt a szo-
bában? 

— Erre nem emlékszem. 
Dr. Sélley főügyészhelyettes: Volt valakinek 

engedélye, hogy beszéljen Kováccsal? 
— Mikor behozták a szanatóriumba, nagyon 

sok ember volt körülötte. Az előcsarnokban is 
egész tömeget találtam, amely a mentőket ki-
S0 r* 

— Állandóan mellette volt ön addig az ideig, 
amikor Tisza felől kérdezősködött? 

— Nem. Az operáció után kimentem, később 
azután többször benéztem hozzá. 

Mitől eredtek" 
az agynyomási tünetek? 

Polónyi védő: Előfordulhatott az, hogy Ko-
vács Gyula akár csak egy pillanatig is ápolónő 
nélkül maradt volna? 

— Nem. Mindig volt mellette ápolónő. 
— Nem konstatálta ön Kovács Gyulán az agy-

rázkódás tüneteitf 
— Arra nem emlékszem, hogy az agyrázkódás 

tünetei fölléptek-e a betegnél, igy nem tudom 
azt sem, hogy hányt-e, azt azonban határozot-
tan tudom, hogy aaynyomási tüneteket konsta-
táltam és az érverése gyönge volt. 

— Állapított meg méltóságod valamilyen le-
letet Kovácsról? 

— Rendkívül erős vérzése volt és a bemeneti 
nyílásnál ökölnyi vérömlenyt találtam. 

Az elnök (Kovácshoz): Van valami megjegy-
zése? Igaz. hogy kérdezősködött Tisza felől? 

— Többektől kérdeztem, hogy él-e Tisza. Hogy 
Herczel tanártól kérdeztem-e, azt nem tudom, 

Szükség van az orvosszakértőkre. 
Polónyi védő élt ezután előterjesztéssel. 
— A törvényszéki orvosok kérdésében — 

mondotta — végzetes tévedésben van a biróság. 
Ennek a tévedésnek a megvilágítása alkalmas 
arra, hogy a hat hónap óta vizsgálati fogságban 
levő vádlott fölmentessék. A büntető törvény-
könyv 230. §-a fogházbüntetés mellett meg-
hagyja, hogy az, akinek a vádlott fölmentéséré 
vezető körülményről tudomása van, azt tartozik 
a vádlott illetékes hatóságával, vagy hozzátarto-
zóival közölni. Miután ilyen természetű fontos 
tévedésről van szó, méltóztassék Ajtay tanárt 
kihallgatni, de ne mint szakértőt, hanem mint 
tanút, aki orvosi minőségében a törvényszék 
utasítására többször megvizsgálta a lösebet és 
arról, minthogy csak kötés a la t t látta, nem tu-
dott pontos észleletet adni. Könyörgünk méltó-
ságos uram, hogy attól, ami az ügyre a legfon-
tosabb, ne méltóztassék a védelmet elütni. 

Elnök: Mit kér a védő ur? 
— Ajtay megvizsgálta a szanatóriumban 

többször Kovács Gyulát és tudja, hogy a kopo-
nyaüreg nem volt nyitva és hogy az agyhártya 
nem szenvedett sérülést. 

Az elnök kijelentette, hogy a törvényszék eb-
ben a kérdésben később fog dönteni. Ezután el-
rendelte dr. Sándor László rendőrtanácsosnák 
tanuként való kihallgatását. 

A bazári revolver. 
Tanu elmondotta, hogy tartani lehetett at-

tól, hogy Kovács Gyula a szanatóriumban né-
hány órán belül meghal, ezért telefonon érte-
tesitették Szlavek Ferenc vizsgálóbírót, aki 
gyorsan megjelent a szanatóriumban, ahol 
Herczel tanár engedélyével Török rendőr-
fogalmazó jelenlétében kihallgatták Kovács 
Gyulát, 

— Speciel rám — mondotta a tanácsos — azt 
a benyomást tette Kovács Gyula, hogy telje-
sen öntudatnál és eszméletnél volt. Ha vélet-
lenül nem neki megfelelő szót diktált a vizs-
gálóbíró a jegyzőkönyvbe, maga Kovács iga-
zította helyre. Minden szóra ügyelt. A biró ur 
többször meg is kérdezte, hogy nem fáradt-e, 
jól érzi-e magát. Kovács mindig azt válaszolta, 
hogy csak folytassuk. Arra , is nagyon ügyelt, 
hogy a védekezése az ő szavaival kerüljön a 
jegyzőkönyvbe. Én még csodálkoztam is, hogy 
a golyó igen könnyű sérülést ejtett raj ta . 
Kovács Gyula a kényes kérdéseknél, amikor 
arról volt szó, hogy le akarta-e lőni Tiszát, 
hogy célzott-e, mindig ilyen választ adot t : 
„Nem tudom, nem emlékszem." 

Gonda védő: Tanácsos ur a nyomozást tel-
jesítette. Hogyan lehet, hogy egyben hatósági 
tanu is volt ? 

— A biró ur kért föl hatósági tanúnak. 
— Intéztek-e olyan kérdést Kovácshoz, hogy 

haragszik-e Tiszára 1 
— Erre nem emlékszem. ' 

— Igaz-e hogy tanácsos ur azt mondta a 
szanatórium előcsarnokában, hogy a Kovács 
álatl használt fegyver játékrevolver, bazár-
revolver volt t 

— Igen, azt mondtam, hogy bazárrevolverrel 
lőtt. 

— Azt mondta-e, hogy üres volt a golyó ? 
— Igen, ezt is mondtam, mert láttam, hogy 

a golyó összelapult. 
Polónyi védő: Tanu ur rokonságban van a 

Tisza-családdal 1 
— Nem vagyok. 
Az elnök ezután fölmutatta azt az össze-

lapult golyót, amelyet a képviselőházban egy 
fából váj tak ki, Sándor megmutatja a golyót 
a védőknek és az esküdteknek. 

Ezután Kovács Gyulát szembesítették Sán-
dor rendőrtanácsossal. Kovács a szembesítés-
nél ezt a kijelentést t e t t e : 

Tisztelettel kérem, hogy megjegyzéseimet 
akkor tehessem meg, ha a másik hatósági ta-
nút is kihallgatták. Kérem Szlavek Ferenc 
vizsgálóbíró urat és a jegyzőkönyvvezetőt ki-
hallgatni, kérem a jegyzőkönyveket megmu-
tatni, mert én tegnap egy tényt állitottam és 
itt ma egy homlokegyenest ellenkező tény ál-
líttatott. 

Török János dr. rendőrfogalmazó a követ-
kező tanu, aki Sándor rendőrtanácsossal je-
len volt a Herczel-szanatóriumban, aniikor 
Szlavek vizsgálóbíró Kovács Gyulát kihall-
gatta. Elmondja, hogy Szlavek vizsgálóbíró az 
ágy fejénél ült a vizsgálóbíró jegyzője és vele 
együtt az ágy lábánál álltak, Sándor tanácsos 
pedig Kovács háta mögött állt. A vizsgálóbíró 
kérdéseket adott föl és amikor a tényállás 
tisztázva volt; megszövegezte a jegyzőkönyvet. 
Szövegezés es beszélgetés közben többször 
megkérdezte Kovácstól, nincs-e kifáradva, 
mert akkor félbeszakítja a kihallgatást. Ko-
vács a kihallgatás alatt teljesen nyugodt és 
higgadt volt, ott pedig, ahol a dolog meritu-
mára vonatkozólag történt kérdés, hallgatott. 
Igy például arra a kérdésre, hogy meg akarta-e 
ölni Tiszát, kerülgette az egyenes feleletadást. 
Mint laikus azt mondhatom, hogy Kovács ön-
tudatnál volt s annyira nyugodt volt, hosry 
jegyzőkönyvfölvétel közben ezt mondta: „Még 
az akasztófa alatt sem vallanék mást." 

Elnök: Mennyi ideig tartott a kihallgatás ? 
— Háromkor szálltunk ki s körülbelül fél-

ötkor ültünk ismét kocsiba. 
Sélley főügyész: Mondotta-e Kovács azt, 

hogy ő már másoktól hallotta, hogy rálőtt 
Tiszára ? 

— Ilyesfélét mondott, hogy másoktól hal-
lotta ott bent a szanatóriumban, hogy Tisza 
felé lőtt.. 

Gonda védő "kérdéseire tanu eljnondja, hogy 
ném emlékszik "már arra, miért irta az egyik" 
jegyzőkönyvbe azt, hogy Kovács 1904-ben 
vette, a .revolvert, a másikban pedig azt, hogy 
1098-ban. Szerinte ilyen aprólékossagokra, kü-
lönösen számokra nem lehet az embernek em-
lékeznie. 

Hogy készült a jegyzőkönyv? 
»Ugyebár valószínű?" 

A szembesítésnél Kovács Gyula ezt a szen-
zációs kijelentést tette: 

— Mikor a vizsgálóbíró ur kijött hozzám a 
szanatóriumba, teljesen nyugodt és teljesen 
eszméletemnél voltam. A vizsgálóbíró azt mon-
dotta: ,ílála istennek, nagyobb baj nem tör-
tént, Tiszának semmi baja!" Ez is okozta, hogy 
olyan nyugodt voltam. Először hosszabb be-
szélgetést folytatott velem a vizsgálóbíró. El-
mondottam neki, mi történt a karzaton, ami-
kor lejöttem és amikor bementem a terembe, 
erre azt mondtam, hogy visszaemlékezni nem 
tudok. Szíveskedjék azt szemtanuktól meg-
tudni. Ekkor figyelmeztetett Szlavek vizsgáló-
bíró ur, hogy ne tanítsam, mert tudja, mi egy 
vizsgálóbíró kötelessége. Ezután igy folytatta 
Szlavek vizsgálóbíró ur : „A teremben egy pad 
véres lett, ugyebár valószínű, hogy ön azon a 
helyen lőtte magát főbe, ugyebár valószínű, 
hogy erről a helyről lőtt?" Erre azt válaszol-
tam: „Valószínű!" — „Hány töltés volt a re-
volverében", kérdezte. — „öt", mondottam. — 
„Határozottan?" kérdezte. — „Határozottan", 
mondottam. Erre ezt mondta : „Négy töltés 
hiányzik a revolveréből, ezt megállapították, 
amikor kivették a kezéből. Tehát ugyebár va-
lószínű, hogy négy lövést tett?" — „Valószínű", 
feleltem én. Azután azt mondta: „Ugyebár va-
lószínű, hogy először lőtt Tiszára, aztán önma-
gárat" (Nagy derültség.) Azt mondtam: „Való-
színű". A jegyzőkönyv fölolvasása után kifo-
gást tettem, hogy mindezt ugy állították be, 
mint az én előadásomat és akkor kértem a va-
lószínűségnek a bevételét. De nem oda vették 
be a . jegyzőkönyvbe, ahova a kérdés tartozik. 
Mikor azt kértem, hogy én diktálhassam a 
jegyzőkönyvet, Szlavek biró ur azt mondta, 
hogy a jegyzőkönyvben az ő stílusának kell 
lenni. Azt a kérdést intézte hozzám, hogy ha 
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ragszom-e Tiszára, mire azt mondtam, hogy 
haragszom és mikor tovább kérdezte, hogy mi-
ért, azt válaszoltam: ^Azért, mert a magyar 
alkotmányt tönkretette". A jegyzőkönyvben 
padig ezt arra a feleletre áUitották be, hogy 
miért lőtte meg Tiszát ? (Sándor tanácsoshoz 
és Török segédfogalmazóhoz fordulva.) 'Most 
pedig az urakhoz fordulok, nem mint hatósági 
emberekhez, hanem mint becsületes férfiakhoz, 
mondják meg, hogy igy történt-e vagy sem? 

Itt mindenki becsületes... 
Elnök: Itt mindenkinek becsületesnek kell 

lennie. Kovács, ne izgassa föl magát. (Sándor 
tanácsoshoz): Mit szól ehhez Sándor taná-
csos ur ? 

Sándor rendőrtanácsos: Méltóságos elnök ur, 
Sziavek vjzsgálóbiró ur ismeretes arról, hogy a 
legminuciózusabban veszi föl a jegyzökönyve-
ket. Én ilyen valószinüségi komédiához egy 
jegyzőkönyvnél nem szolgáltattam volna mint 
hatósági tanú az aláírásomat. Aki ismeri a 
rendőrség és bíróság jegyzőkönyvfölvételi mód-
ját, nem is tételezhet föl ilyesmit. 

Elnök: Ez valószínű is. 
Kovács Gyula: Erre csak az a megjegyzé-

sem, hogy Sándor tanácsos a kihallgatás fél-
ideje alatt nem is volt bent. 

Sándor tanácsos: Kérem, Kovács feküdt a 
jegyzőkönyvfölvétel alatt, hogyan láthatta, 
hogy mi történik a háta mögött ? 

Kovács: Láttam is, meg elmondták is, hogy 
mi történik. 

Sándor: Kérem, a jegyzőkönyv minden be-
tűje háromszor megrágva került leírásra, ilyen 
fantasztikus dolgok nem fordulhattak elő. 

Ajtayra nem kíváncsi a bíróság. 
p», Katona Gyula örvöst, báró Herczel ta-

Oar segédjét hallgatta ki ezután a biróság. Lé-
nyegtelen vallomast tesz. 

Gonda védő ismét kéri a Herczel-szanató-
riambeli két ápolónő kihallgatását arra vo-
natkozólag, hogy Sándor László a kihallgatás 
a l a t t huzamosabb ideig künn tartózkodott az 
előcsarnokban. Addig kéri a raegesketés föl-
függesztését. 

A biróság megeskette mind a négy tanút. 
Az elnök dr. Sélley főügyészt, szólítja föl a.z-

u£án nyilatkozattételre Ajtay tanár kihallga,-. 
fásának kérdésében. 

Dr. Sélley kéri az indítványt elutasítani, mert 
a szakértő tanúképpen nem szerepelhet. A vizs-
gálóbíró és a jegyzőkönyvfölvevő kihallgatása 
fölösleges, mert a jegyzőkönyv közokirat. 

Dr. Polónyi védő hosszasan fejtegette ezután; 
hogy miért szükséges Aj tay kihallgatása, ön-
tudatlanság kétféle módon állhat elő. Erőmüvi 
vagy patologikus uton. Bizonyos nagyobb lelki 
foljndulástól az öntudat megszűkül a teljes on-
tudatlanságig, az öntudatlanságban való cse-
lekvésig. Az ilyen öntudatlan cselekvés után 
rendszerint két óra hosszáig tartó kritikus álom 
következik. Ebből visszamenőleg meg lehet ál-
lapítani az öntudatlanságban való cselekvést. 
Ha erőmüvi uton következik be az öntudatlan-
ság, akkor egyik tünete az agyrázkódásnak, 
amely mindig hányással jár. A patologikus ön-
tudatlanságot követő álom után tiszta eszmé-
letre ébred a beteg, sőt frissebb a normálisnál 
az öntudata, mig az erőmüvi öntudatlanság 
után kábultság következik. Ajtay tévesen azt 
hitte, hogy a golyó behatolt az agyba és hogy 
meg kellett nyitni az agyüreget. Ha igy lett vol-
na, akkor a golyó agyrázkódást idézett volna 
elő. Ajtay ezzel magyarázta az öntudatlausá-
got. Lehetelenség, hogy főben járó ügyben ka-
szinói traccsokról széles bizonyítás indul meg, 
ellenben szemtanukat ne hallgasson ki a bíró-
ság. A védelem egyetlen aktát nem látott és a 
vádtanácstól az iratok anélkül mentek föl az 
igazságügyi orvosi tanácshoz, hogy az iratokba 
a védelem betekinthetett volna. Hiszen voltak 
tanuk, akiknek a vallomását csak a főtárgya-
lás előtt néhány nappal ismertük meg az elnök 
ur szívességéből. 

Negyedórai tanácskozási után a biróság ki-
hirdette határozatát, amely szerint a Herczel-
szanatórium két ápolónőjét tanuként telefon ut-
ján megidézteti, a bizonyitáskiegészités többi 
részére vonatkozó indítványoknak azonban 
helyt nem ad. Szlavek Ferenc vizsgálóbírónak 
és jegyzőjének tanuként való kihallgatását a 
biróság azért mellőzi, mert a vizsgálóbírói jegy-
zőkönyv közokirat és ennek valódiságában ké-
telkednünk sem lehet. K. Ajtay Sándor kihall-

gatását a biróság mellőzi, mert Aj tay szakértő 
és a biróság már kimondta, hogy szakértőt nem 
hallgat ki. 

Polónyi védő semmiségi okot jelent be. 

A fegyverszaKértőK vitája. 
Porkoláb Imre inámi kocsis Strasser Imre 

inámi gazdaságában szolgál már 10 éve, az 
a ty ja ugyanott szolgált 35 évig és most nyug-
dijat élvez. Tanú a merénylet előtt beszélt Ko-
vács Gyulával a szakcsi vásárban s abban ál-
lapodtak meg, hogy junius 8-án elmennek a püs-
pöki-i vásárba is lovat venni. 

Schwarcz Ernő lókereskedő ugyanezt bizo-
nyítja. 

Mravkó József fegyverszakértő Kovács revol-
verét emberölésre alkalmasnak tartja. A forgó-
pisztollyal, aki ért hozzá, föltétlenül találhat. 

Gonda védő: Igaz-e, hogy ön a próbalövésnél 
egy papirosra lőtt és a go; [yók nem találtak ? 

— Kilenc lövés közül három talált. 
RemetÉy Kőváry János ellenőrző szakértő 

Kovács Gyula revolverét nem tartja alkalmas-
nak emberi élet kioltására. 

Elnök: Kiállnana-e ön egy lövést 8—9 méter 
távolságról egy deszka mögül ? 

— Igen. 
— És deszka nélkül ? 
— Deszka nélkül nem, bár már a ruhán ke-

resztül * nem okoz sérülést és csak a meztelen 
testen okozhat súlyos sebesülést. 

— Orvos ön, hogy megtudja állapítani a sebe-
sülés súlyosságát ? 

— Orvos nem vagyok, de azt csak tudom, 
hogy melyik seb súlyos és melyik könnyű. Én 
különben kipróbáltam a fegyvert és amikoT az 
átütési erejét vizsgáltuk, a szakértő ur tíz lö-
vése közül csak kettő talált, én kétszer lőttem s 
a golyók mind a kétszer 4o centiméternyi el-
hajlást mutattak. 

Mravkó szakértő: Az ellenőrző szakértő ur 
azért nem talált, mert nem is tartotta jól a re-
volvert. Azt mondta, hogy ő nem tudja másként 
tartani. 

Gonda védő : Hát ön miért nem talált, hiszen 
jól tartotta a fegyvert. (Nagy derültség.) 

Fölolvassák a lövésekről szóló rendőrségi 
jegyzökönyvet. 

Polónyi védő: A lövés fölfelé tartott revol-
verrel történt. Nem befolyásolja ez a lövést'! 

Mravkó: Nem. Az teljesen mindegy. 
Remetey: A szakértő ur nem ért ehhez sem-

mit. Dunsztja sincs hozzá, (Nagy derültség.) 
Elnök: Ezért a kifejezésért rendreutasítom. 

Nines joga bírálni a szakértő tudását. 
Polónyi védő az iratok fölolvasására vonat-

kozólag tesz előterjesztést. Kéri fölolvasni a 
„Magyarország" Junius b'-iki számában megje-
lent 'fjS&y; Örült rémtettei'- ciinü cikket, ügy-
szintén kéri a detektivjelentések fölolvasását. 

Sélley ügyész ellenzi a detektivjelentések 
fölolvasását, hozzájárul azonban az igazságügyi 
orvosi tanács Éz&kvéleményenek fölolvasá-
sához. 

Polónyi védő örömét fejezi ki afölött, hogy a 
vád képviselője a legfelsőbb orvosi tanács vé-
leményének ismertetését szükségesnek tartja. 
Az ellenőrző vélemény megértéséhez azonban 
szükséges az előzmények ismerése is és ezért is-
mételten kéri etz egész tényállás tisztázását, 
úgyszintén dr. Gyulay Elemér egyetemi tanár-
segédnek ellenőrző szakértőként való kihallga-
tását. 

Sélley ügyész ellenzi az ellenőrző szakértő ki-
hallgatását, mert az igazságügyi orvosi tanács 
az a fórum, amely orvosi kerdésekben végleges 
véleményt mond. 

Két ápolónő. 
Dcrzsi Zsuzsanna ápolta a Herezel-szana-

tóriumban junius hó 7-től kezdve Ko-
vács Gyulát. Amikor Kovács Gyula ma-
gához tért, többeket beengedtek a beteg szo-
bájába. Kovács rögtön eszméletre térése után 
azt kérdezte tanútól, hogy Tisza él-e'? Megmon-
dotta neki, hogy él, mire Kovács ismét megkér-
dezte: „Tiszta lelkiismeretére mondja ezt? Én 
azt szeretném, hogy Tisza éljen és én mennél ha-
marabb meghaljak", 

Gonda védő: Mi történt, mikor Kovács képvi-
selő a hozzátartozóit akarta látni? 

— A bátyja, Szunyogh Sándor jött be és ek-
kor mondta neki Kovács képviselő ur: „Kérlek, 
vigasztald meg szüleimet, majd megsegíti őket 
az isten, ha nem is leszek már életben". Erre 
Szunyogh Sándor igy válaszolt: „Szerencse, 
hogy Tisza még él". E válaszra a képviselő ur 
meglepődve kérdezte: „Hát én másra is lőttem?" 
..Bizony a golyó mást is találhatott volna" mon-
dotta Szunyogh Sándor. E beszélgetés után ki-
mentem a folyosóra, ahol egy aranygalléros 
tiszt ur, akit én akkor még nem ismertem, azt 
mondta az ott tartózkodó detektiveknek: „Ez 
egy bazári revolver, nem beteg ő, nem ide való 
a szanatóriumba, hanem a fogházba, de ha már 
beteg is, menjen a rabkórházba''. 

Bazsó Jánosné ápolónő szintén ápolta a Her-
czel-szanatóriumban Kovács Gyulát. Nem em-
lékszik arra, hogy Kovács Gyulát hozzátartozói 
meglátogatták-e az első napon. A beteghez or-
vosi engedély nélkül nem szabad senkit sem be-
bocsátani. 

Sélley ügyész: Ismeri ön Sándor tanácsos 
urat? 

— Nem ismertem, amikor először láttam a 
folyosón. Több detektiwel beszélgetett egy 
aranygalléros tiszt a folyosón és azt mondotta 

Kovács képviselő úrról: „Nincs ennek kutya-
baja sem, hiszen bazári revolver volt az, a go-
lyó is összelapult". Erre én megjegyeztem: 
„Nem szeretném magamnak azt a bajt, ami nek 
van". Azt kérdezte ekkor tőlem az az ur: „Mit 
gondol, hány napig marad itt?" "Legalább is 
8 napig" — mondottam én, mire az aranygallé-
ros fitymálva jegyezte meg: „Mirevaló arabom 
kórháza? Ott lesz ez már két nap múlva". Ké-
sőbb tudtam meg a detektivektől, hogy as 
aranygalléros ur Sándor tanácsos volt. 

Gonda védő: Igaz, hogy sok virágot kapott 
Kovács Gyula? 

— Nagyon sokat. Szekérszámra küldték neki. 
A detektívek minden virágszálat szétszedte! 
A virágot nem volt szabad bevinni a képvisel • 
ur szobájába, hanem a detektívek ajándékozták 
el fünek-fának. Egyszer az aratók küldtek a 
képviselő urnák egy óriási nagy kalászból font 
koszorút Egyszer meg egy paraszt asszony ho-
zott egy ruhakosár kék búzavirágot, 

Tanuk vallomásukra esküt tesznek. 

Nem egészítik ki a bizonyítást. 
A biróság ezután határozathozatalra vonult 

vissza és rövid tanácskozás után kihirdette, 
hogy a védőknek a bizonyítás kiegészítésér 
vonatkozó ujabb kérelmét nem teljesiti, csupán 
az igazságügyi orvosi tanács véleményének és a 
vagyoni es az erkölcsi bizonyítványoknak t'ö'I-
olvasását rendelte el. Egyben az iratokból meg-
állapította azt is, hogy Kovács Gyula mentelmi 
jogát csak 1912 julius 25-én kérték fölfüggesz-
teni. 

A biróság határozata ellen Polónyi védő sem-
miségi okot jelentett be. 

Mikovich szavazóbíró olvasta föl az igazság 
ügyi orvosi tanács véleményét, amely szerint 
Kovács Gyula testmozgása biztos, beszédte 
nem akadozó, beszédének menete gondos, össze-
függő, feleletei értelmesek, mindeme jól meg-
felel, előtanulmányai társadalmi állásának tel-
jesen megfelelő, a konvencionális formákat tel-
jesen betartja, a téves eszmék patológiai álla-
potot jelző tünetei nem észlelhetők raj ta , a 
merényletet megelőző napokon tett gazdasági 
intézkedései, valamint a bűntett utáni valló -
mása azt bizonyítják, hogy Kovács Gyula ; 
merénylet előtt és utána is 2—3 óra múlva mái-
teljesen nyugodtan viselkedett. Vallomási jegy 
zőkönyvének minden szavára különös ügyeimet 
fordított vallomása minden részletének jegyző-
könyvbe való vételét határozottan követelte. 
Mindezek azt bizonyítják, hogy Kovács Gyula 
sem a merénylet előtt, sem pedig utána nem 
szenvedett szervi betegségben, mindössze a sa-
ját létkérdése és önmaga jelentőségének meg-
ítélésénél öntulbec6ülésre és fanatizmusra ta-
lálhatunk s ez olyan ingerlékeny idegrendszer-
ről tesz tanúságot, -amely a kedélyeket 
rál ja s a nála észlelt nagyfokú izgatottságot' 
kiválthatta. Ez látható az őfelségéhez és a 
másokhoz intézett leveléből is és abból, hogy 
öngyilkosságra szánta el magát. A terhelt a kér-
déses napon a képviselőház karzatán tartózko-
dott, ott többekkel nyugodtan és higgadtan 
társalgott, még azt is észrevette, hogy Tisza 
Istvánné a szomszéd karzaton nevetett s ami-
kor berontott a terembe, e szavakat mondotta: 
„Ván még itt egy ellenzéki képviselő", úgy-
szintén a j a körülmény, hogy célozva lőtt Ti^za 
István gróf felé, akire haragudott, mert vallo-
mása szej-int a magyar alkotmányt tönkretette, 
mindezekből a körülményekből az következ-
tethető, hogy a bűntett elkövetése idején oly 
fölindult állapotban volt, amely szabad akara-
tának képességét befolyásolta, de, hogy nem 
volt beszámítható állapotban, az a vizsgálat 
adataiból nem állapitható meg. 

Fölolvasták ezután Kovács Gyula erkölcsi bi-
zonyítványát, amely szerint rendszerető, mun-
kás, józan ember. A fölolvasott vagyoni bizo-
nyítványa szerint Kovács Gyula ingatlanát ez 
év tavaszán eladta. 

A védelem kérelmére a biróság fölolvastatta 
Steiner József gazdatiszt vallomását, amelybő' 
kiderült, hogy Kovács Gyula a merénylet előtti 
napokon otthon egy szóval sem emiitette :i 
képviselőházi eseményeket, hanem csakis gaz-
dasági ügyekkel foglalkozott. 

Szlavek biinlajstroma, 

Gonda védő szólalt föl ezután. Ez a vizsgt 
lat — mondotta — legeklatánsabb példája v.u 
nak, hogy miként lehet az igazság ellenére, r 
védelem teljes lehetetlenné tételével vizsgák 
tot lefolytatni. A védelem az iratokba soha b 
nem tekinthetett, sőt ebbeli kérelmét írásban 
is elutasították. Nem hallgathatom el azt a kö-
rülményt sem, hogy amidőn a képviselőházban 
egyszerre két képviselő használta revolverét 
az egyiket, amelyik vértől borítva összeesett, 
letartóztatták, a másiknak pedig még csak a 
mentelmi jogát sem kérték fölfüggeszteni. Lé-
hetetlen ebből azt a következtetést le nem 
vonni, hogy mindez azért történt, mert az 
egyik ellenzéki, a másik pedig kormánypárti 
képviselő volt. A politikát nem lehet elválasz-
tani ettől a bünpörtől. Hiszen Székely Ferenc 
igazságügyminiszter, aki kétségtelenül politi-
kai ellenfele Kovács Gyulának, maga nevezte 
ki a fölülvizsgálati szakértőket, holott erre 
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még sohasem volt példa. Ismételten hangoz-
tatnom kell azt is, hogy lehetetlen meg nem 
hallgatnunk a törvényszéki szakértőket, akik 
beszámolnának arról, hogy milyen izgalmakat 
váltottak ki a képviselőházi események a Ko-
vács idegrendszerében, aki kétségtelenül erő-
sen exaltált ember. De nemcsak őt izgatták 
az események, hanem régi, kipróbált politikai 
vezérek is elvesztették hidegvérüket s volt mi-
niszterek és államtitkárok a legnagyobb sérté-
sekkel halmozták el a kormányt és a többséget 
az események hatása alatt. Kérem további 
Szúnyog Sándort, akire itt ma hivatkozás tör-
tént, tanuként kihallgatni. 

Sélley ügyész: A törvényszéki orvosszakér-
tők kihallgatásának mellőzését kéri. Szúnyog 
Sándor kihallgatását fölöslegesnek tartja. 

Gonda védő ar ra vonatkozólag is kéri Szú-
nyog Sándort kihallgatni, hogy tette-e ő val-
lomást Szlavek vizsgálóbiró előtt, aki Kovács 
Gyula előtt fölmutatta egy alkalommal Szú-
nyog Sándor terhelő vallomását, holott Szú-
nyog Sándort a vizsgálóbiró soha ki nem 
hallgatta. Ha a vizsgálóbírói jegyzőkönyvnek 
közokirat jellege van, tessék megállapítani, 
hogy miként keletkezett ez a kösokirat. 

Sélley főiigyészhelyettes erélyesen tiltakozott 
a védelem gyanúsításai ellen. Az ügyészség 
előzékenységét és jóakaratát ebben az ügyben 
igen sokszor volt alkalma tapasztalnia a vé-
delemnek s a megvádolt vizsgálóbiró is szak-
képzett, hivatása magaslatán álló férfin, aki-
nek jelleméhez és becsületéhez szó sem férhet. 

Gonda védő kötelességének t a r t j a kijelen-
teni a .maga részéről, hogy a védelemnek soha-
sem volt oka bármiféle kifogás alá tenni az 
ügyészség eljárását. A védelem most csak kon-
krét panaszt jelölt meg Szlavek Ferenc ellen, 
aki igen sok sérelmet követett el a védelem-
inél szemben. Szlavek volt az, aki a védelem 
értesítése nélkül kiment Kovács Gyulához és 
megkérdezte tőle, hogy kivánja-e Ertsey Péter 
megbüntetését ? Kovács Gyula erre azt vála-
szolta a mi megkérdezésünk nélkül, hogy nem 
kívánja. Pedig nekünk meg lett volna ar ra a 
jogunk, hogy kérjük Ertsey ellen a bűnvádi 
eljárás meginditását. 

A biróság rövid tanácskozás után ugy dön-
tött, hogy nem ad helyt a bizonyitás kiegészí-
tésének, azt azonban hajlandó megállapitani, 
hogy Kovács Gyula elé Szúnyog Sándor val-
lomása helyett a Szúnyog Mihály vallomását 
tartotta a vizsgálóbiró. 

Polónyi védő a határozat ellen semmiségi 
okot jeient be. 

A KérdéseK. 
Az elnök ezután befejezettnek nyilvánította 

a bizonyitó eljárást és fölszólította a feleket 
az esküdtekhez intézendő kérdések benyújtá-
sára. 

Sélley főügyészhelyettes a következő kérdést 
inditványozza: 

Bünös-e Kovács Gyula abban, hogy 1912 ju-
nius 7-ik napján délelőtt tizenegy es tizenkét 
óra között való időben, Budapesten, a magyar-
országi képviselőház üléstermében a képvise-
lőház hivatalos eljárásában levő elnökére, gróf 
Tisza Istvánra azon célból, hogy szándékosan 
megölje, előre meg nem fontolt szándékkal, 
erős fölindulásból keletkezett és rögtöu végre-
hajtot t szándékkal, — amelyet afölött való föl-
háborodásában érzett, ho^y a képviselőházból 
tömegesen kitiltották a képviselőket, — a bűn-
jelet képező forgópisztollyal háromszor rálőtt, 
bár a golyók senkit sem találtak, csupán meg-
kezdte a bűncselekményt, de be nem fejezte. 
Igen, vagy nem ? 

Polónyi védő kifogást tesz a szöveg következő 
része ellen: „A képviselőház hivatalos eljárás-
ban lévő elnökére, gróf Tisza Istvánra", — mert 
Tisza megválasztását a képviselőház többsége 
és az ország választó polgárainak többsége is 
törvénytelennek tartja és igy Tisza hivatalos 
eljárásban mint képviselőházi elnök nem szere-
pelhet, mert ez nem felel meg a valóságnak. 
Pótlásul pedig kéri a szövegbe fölvenni, hogy 
Kovács Gyula tettét öntudatlan állapotban kö-
vette-e el? Ezért a kérdést igy kivánja szöve-
vegezni: 

Igaz-e, hogy Kovács Gyula Tisza István 
grófra, annak elkövetett térvénysértései és el-
határozott öngyilkossága által fölizgatott álla-
potban az öntudatlanságig fokozott olyan ön-
tudatzavarban lőtt rá háromszor és nem talált, 
amely szabad elhatározási képességét kizárta, 
igén vagy nemi 

Gonda védő a következő két kérdést terjeszti 
elő: 

Igaz-e, hogy Kovács Gyula vádlott akkor, 
amikor 1912 junius 7-én a képviselőház üléster-
mében gróf Tisza István felé lőtt, a képvise-
lőknek az ülésteremből fegyveres erőszakkal 
való eltávolitása és saját öngyilkossági elha-
tározása miatt az öntudatlanságig emelkedett 
olyan öntudatzavarban volt, amely szabad el-
határozási képeseégét kizárta: igen vagy nem? 

A második kérdést a r ra indítványozta, váj-
jon a revolver emberélet kioltására alkalmas-e, 
Igen vagy nem? 

Elnök a tárgyalást délután fél 5 óráig félbe-
szakította. 

A délutáni tárgyalás. 
Fokozottabb érdeklődés mellett kezdődött 

meg délután fél 5 órakor a tárgyalás. A folyo-
sókon és a lépcsőházban a rendőrség létszámát 
megerősítették, mert már jóelőre olyképpen 
alakult ki a közvélemény, hogy az Ítélet csak 
fölmentő lehet s attól féltek, hogy a közönség 
nem fog tartózkodni örömének minél hango-
sabb kinyilvánításától. Az aggódás nem is 
volt teljesen alaptalan, mert közvetlenül az es-
küdtek verdiktjének elhangzása után a tör-
vényszék előtt várakozó, mintegy 50—60 főnyi 
tömeg lelkesen tüntetett Kovács Gyula mellett 
és abcugolta Tisza Istvánt. A rendőrök szégyen-
kezve húzódtak vissza a kapu mögé, még csak 
a sisakos fejeiket sem merték kidugni az ut-
cára. Az bizonyos, hogy nem az esőtől féltek, 
hanem az hatott rá juk kellemetlenül, hogy a 
közönség folytonosan ezt hangoztat ta : 

— Lámpavasra a geszti hóhérral! 
Az esküdtek verdiktjére ma este a budapesti 

rendőrök hüvelyében felejtették kardjukat . 

Tisza nem elnök. 

A tárgyalás megnyitása után az elnök közölte 
a biróság határozatát, amely szerint a követ-
kező két főkérdést intézik az esküdtekhez: 

I. Bünös-e vádlot t Kovács Gyula abban, 
hogy 1912. jun ius 7-én délelőtt 11 és 12 óra 
közötti időben élesre töltött ós ölésre alkal-
mas forgópisztolyból Budapesteu, a m a g y a r 
országgyűlés képviselőházának üléstermében 
gróf Tisza I s t v á n r a erős fö l indulásban ke-
letkezett és rögtön végreha j to t t ölési szán-
dékolt cselekménye véghezvitelét megkez-
dette, de be nem végezte. Igen, vagy n e m ? 

H a az első főkérdésre hétnél több igen. 
I I . Vádlot t a cselekmény elkövetésekor 

ön tuda t l an á l lapotban volt-e, igen vagy nem? 
Az elnök: A főkérdés mindig a vád-

irat értelmében szerkesztendő meg. A vád 
tárgya erős fölindulásban elkövetett szándékos 
emberölés kísérlete. Ennek alkotó elemeit az 
első kérdésbe foglalta bele a biróság, még pe-
dig oly formában, hogy e kérdés eldöntésénél az 
esküdtek eldöntik azt a kérdést is, vájjon a for-
gópisztoly emberélet kioltására alkalmas esz-
köz volt-e vagy sem, valamint azt a kérdést is, 
vájjon Kovács Gyula c forgópisztollyal oly 
távolságban lőtt Tisza Istvánra, amely távolság 
emberélet kioltására alkalmas volt. A biró-
ság nem vehette be a kérdésbe az ügyész által 
indítványozott azon kérdést, hogy Kovács 
Gyula a képviselőház elnökére ennek hivatala 
gyakorlása közben lőtt, mert e kérdés szövege 
a hatóság elleni erőszakra is irányul, ami pe-
dig vád tárgya nem vol t A beszámithatóságot 
kizáró okot azért vette föl a biróság külön kér-
désbe, mert ennek az első főkérdésbe való be-
lefoglalása a kérdést zavarossá tette volna. 

A kérdések ellen az ügyész semmiségi panaszt 
jelentett be, a védők tudomásul vették. 

A p ö r b e s z é d e K . 
A vádbeszéd. 

Sélley Barnabás főügyészhelyettes egész rö-
viden hívta föl az esküdteket marasztaló ver-
dikt kimondására. Kérte, hogy az esküdtek el-
fogulatlanul teljesítsék nemes hivatásukat és 
tartsák maguktól távol a politikai szemponto-
kat. Kovács Gyula Tisza István grófot szándé-
kosan akarta életétől megfosztani. Elismeri, 
nem aljas indokból, dc hazafiúi fölbuzdulásból, 
egyéni értékének túlbecsüléséből, mert azt 
hitte, hogy esetleg a saját élete odadobásával 
is megáliithatja azt a politikai küzdelmet, ame-
lyet hazájára nézve kárhozatosnak tartott. Há-
rom kérdés döntendő el: alkalmas-e a fegyver 

az ölésre, szándéka volt-e Kovács Gyulának EZ 
ölés és beszámítható állapotban volt-e vagy 
sem. A fegyverszakértők véleményéből nyilván-
való, hogy a revolver alkalmas az ölésre, de kü-
lönben is nem játékból vette magához, amikor 
saját élete kioltására gondolt. A védelem pana-
szolta el, hogy el volt zárva az iratoktól és meg 
volt fosztva jogaitól. A védelem ettől nem volt 
elzárva, csakhogy jogát nem vette igénybe. A 
védelem okozta fölfolyamodásaival, hogy a pör 
ilyen sokáig húzódott. A beszámithatóság kér-
désében hivatkozik az igazságügyi orvosi ta-
nács véleményére, amely szerint Kovács teljesen 
tudatosan cselekedett. Elfogadja, hogy nem elő-
re megfontolt, hidegen kiszámított és tervsze-
rűen végrehajtott cselekedetről van szó, ellen-
kezőleg, a perc hatása alatt rohant a terembe és 
akkor fogamzott meg lelkében végzetes terve. 
Tudatos volt, amikor fölment a karzatra, tuda-
tosan játszotta ki a detektív éberségét, amikor 
azt mondta, hogy képviselőtársai után megy, 
holott a terembe igyekezett és a teremben tu-
datosan kiabálta: „Van még itt egy ellenzéki!" 
Kovács Gyula túlbecsülte a maga értékét, ami-
kor azt hitte, hogy halálával befolyásolhatja a 
politika menetét. Őneki nincsenek politikai ér-
demei, mig Tisza István politikai kiválósága 
minden vitán fölül áll. Értékeket rombolni és 
a nemzetnek értéket nem adni, nem szabad. A 
verdikt nemcsak e pörben döntő, mert fölmen-
tés esetén a verdikt megnyitja annak lehetősé-
gét, hogy a törvények hozását revolvergolyók 
szeszélyének tegyék ki. Az önök verdiktjének 
— végezte beszédét — példásnak kell lenni, mert 
it t nem politikai szenvedelmekről van szó, ha-
nem a jogrend durva megsértéséről, amelyről 
csak marasztaló verdiktet lehet mondani. 

A védőbeszéd. 
Polónyi Dezső mondotta el ezután védőbeszé-

dét. Beszédében rámutatott arra, hogy a vizs-
gálat során minden eszközt, ami a védelemmel 
szemben fölhasználható, föl is használtak. A 
vizsgálati anyagba mindaddig, amig azt telje-
sen be nem fejezték, betekintést a védelemnek 
nem engedtek, az orvosszakértők kirendelése is 
a vizsgálat során történt és csak az orvosi ta-
nács véleményezése után zárták be a vizs-
gálatot, ugy, hogy addig nem is tehettek az 
ügy érdekében semmit. Kaszinói beszélgetések, 
kávéházi pikkoló mellett folytatott magánbe-
szélgetések és pályaudvaron lefolytatott be-
szélgetésekre vonatkozólag tanukat hoztak ide 
és ezeknek bizonyítását széles körben csinál-
ták, de a legfontosabb kérdésben nem nyújtott 
módot a törvényszék a bizonyításra, ugy, hogy 
egyetlenegy szakértőhöz sem intézhettek kér-
dést. 

Elnök: Ez a biróság még sohasem sértett 
törvényt! 

Az állam Ítéletet kér. 
Polónyi védő nem kiván senkit ok nélkül sér-

teni, de el kell hogy panaszolja, hogy micsoda 
elbánásban részesítették a védelmet. Nagy kü-
lönbség van a közönséges bűntett között és a 
között, mikor valaki a társadalom javáért, ma-
gasztos eszmékért, a közjó érdekében akar ja 
magát föláldozni és a társadalmi jogrend érde-
kében követ el valamely cselekményt. A hata-
lom a maga erőszakával fölfordítja a társa-
dalmi rendet, azt a társadalmi rendet, amely-
nek a jog az egyedüli föntartó eleme és ez ösz-
tönszerűleg védekezik. És az erősen fokozott 
erőszak megszüli a zsarnokságot, amely a ha-
talom eszközeivel elveszi egy nemzetnek köz-
kedvelt intézményeit és nem tud többé vissza-
térni a jog boldogító tudatába. Pedig ennek a 
harcnak a vége csak egy lehet, visszatérés a 
jogrendhez, mert a jog maga az igazság, az 
igazság pedig az, amely nélkül társadalom nem 
lehet. Ilyenkor a zsarnok felé irányított revol-
vert nem egy ember süti el, résztvesz abban a 
társadalomnak egész haragja és a jogbizton-
ságba vetett hite. És a kir. ügyész igazságszol-
gáltatást kér a társadalomtól az állam nevé-
ben, a társadalomtól kivánja, hogy büntesse 
meg azt az embert, aki magát érette föláldozta. 
A királyi ügyész annak az államnak a nevében 
kér ítéletet, amely állam néha végrehajtót küld 
a nyakunkra, néha a rendőreit, fegyveres erőit 
szabadítja ránk, néha pedig a sorozó bizottság 
előtt találkozunk vele. Mindazokat, amiket 
az ügyész a jogról és jogrendről mondott, jo 
gászilag elfogadni nem lehet. 



19.12 december 18. NÉPSZAVA 18 

Kovács Gyula eszméletlensége. 
A biróság elutasította a védelemnek azt az 

ismételt előterjesztését, hogy kihallgassák a 
törvényszéki orvosszakértőket, akik Kovácsot a 
tett elkövetésekor öntudatlan állapotban levő-
nek mondották egybehangzóan, pedig e kérdés 
eldöntése elsősorban az orvosszakértők föladata. 
Az eszinéletlenségnek az oka lehet fiziológiai, le-
het patológiai. A kétféle eszméletlenségnek 
megvannak a maga sajátos tünetei, a kettőt 
nem lehet összetéveszteni. Kovács Gyula eszmé-
letlensége nem volt fiziológiai természetű, nem 
a magára irányzott lövés következtében állt elő, 
mert hiszen az a lövés nem sértett nemesebb 
testrészeket és nem okozott agyrázkódást. Az 
eset egész lefolyása mutatja, hogy itt patológiai 
öntudatlanságról van szó, annak két fázisá-
ról : a cselekvőképes öntdatlanságról és 
az azt föloldó cselekvőképtelen öu tudat-
lanságról, orvosi nyelven szólva kritikus 
álomról. A karzaton nagyfokú izgalom 
és feszültség közepette egy bántó nevetés na-
gyobb indulatrohamot váltott ki belőle. Ekkor 
indult meg az öutudat fokozatos szükülése, 
amely a cselekvőképes öntudatlansági álla-
potba ment á+ 

Tisza a bűnös. 
A bizonyítás során semmi olyan momentum 

nem merült föl, ami azt bizonyítaná, hogy Ko-
vácsnak szándékában volt Tiszát megölni. Ér-
dekes különben az a levél, amelyet előző este 
intézett a képviselőház elnökéhez. „Gyilkosomul 
önt nevezem meg, az én vérem az ön fejére 
száll" irta a levélben. Ez a halálba, induló em-
ber végrendelete és p6zichologice teljes lehetet-
lenség, hogy igy irt volna Tiszának, ha megölé-
sére gondolt volna, Tisza István gróf az, aki fél-
retéve minden tekintetet, legázolt mindent, ami 
a magyar előtt szent és sérthetetlen volt. És erő-
szakkal fojtotta bele a nemzetbe azt a küzdel-
met, amely már sok fázisában eredménnyel is 
kecsegtetett. És azonkívül egy másik nagy evo-
lúciót is megakadályozni igyekezett, hogy a jo-
gokat szélesebb alapokra terjesszék ki. Hogy 
mit követett el ezzel Tisza István, elég rámu-
tatnia arra, hogy sehol az országban másképp, 
mint szuronyok között nem jelenhetik meg és 
még ebben a tárgyalási teremben is csak ugy le-
het jelen, ha rendőrséggel és detektivvel van 
megszállva az egész. Kovács Gyulánál a tör-
vénytiszteletet és hazafiságot álli thatja ezzel 
szembe, aki a végletekig akarta megakadályozni 
a törvénytelenséget és ezért kész volt önmagát 
föl is áldozni, ö nem merénylő volt, hanem ha-
zafias érzését a maga egészében odadobta, ma-
gát is föláldozva a nagy társadalomnak. És a 
társadalomnak az igazságszolgáltatása nemcsak 
hogy ellentétben nem áll a jog által rendelt 
igazságtalansággal, hanem azzal teljesen kon-
gruens. 

Mit szólna a társadalom a közelmúltban fő-
benjáró biinügyekben hozott fölmentő Ítéletek 
után, ha most az esküdtszék marasztaló ver-
diktet mondana arról, aki nemes idealizmusá-
ban önmagát akarta a társadalom javára fölál-
dozni. Nem terjeszkedem ki a politikai momen-
tumokra, eltekintek minden tényezőtől ós a tár-
sadalom nevében kérem az esküdteket, hogy 
szolgáltassanak igazságot. 

Kovács Gyula beszél. 
Sélley főügyészhelyettes nem élt a replika jo-

gával és igy az elnök Kovács Gyulát szólította 
föl, hogy kiván-e még valamit védelmére elő-
adni? 

— Nem szándékoztam — mondotta Kovács 
Gyula — védőbeszédet mondani és talán föl se 
szólaltam volna, ha a mélyen tisztelt ügyész 
urnák az én személyemmel kapcsolatban tett 
két megjegyzésére ne akarnék reflektálni. En-
gedtessék meg nekem, ha már erre reflektálok, 
akkor a tárgyalás során fölmerült egyes olyan 
ténykörülményre is kitérhessek, amelyek ta-
lán nem állanak teljes világosságban az es-
küdt urak előtt. Az ügyész ur emiitette, hogy a 
fegyvernek emberölésre alkalmasnak kellett 
lennie, mert hiszen hihetetlen, hogy alkalmat-
lan fegyverrel akartam volna életemet kioltani. 
Ezen az állásponton vagyok én is és a vizsgáló-
bíró előtt jegyzőkönyvbe is vétettem azt a ki-
jelentésemet, hogy igenis, ezt a fegyvert alkal-
masnak tartottam emberölésre. Engem nem ér-
het az a szemrehányás, mintha azzal akarnék 
védekezni, hogy a fegyver emberölésre nem al-
kalmas. 

Miért lettem öngyilkos? 
— A másik kijelentése az volt az ügyész ur-

nák, hogy én személyemet túlságosan túlbecsül-

tem. Én azt hiszem, hogy a személyem értéké-
vel ebben a kérdésben teljesen tisztában- va-
gyok. Elmondtam már, hogy azt gondoltam, 
hogy ha én akkor, május 29-én, amikor béke-
tárgyalások voltak kilátásban, visszamehettem 
volna a Házba és ott, mint első, akit ki akartak 
volna vezetni, főbelőttem volna magam, a több-
ség, nem tudván, hogy hányan vannak még 
ilyen elszántsággal az ellenzék soraiban, bizo-
nyára gondolkodóba esett volna egy kevéssé és 
bizonyára a béketárgyalásokat, ha csak nagyon 
kevéssel is, előbbre vitte volna ez a tettem. 
Amikor azonban én főbelőttem magam, én 
tudtam, — már megmondtam ezt — hogy ezzel 
elkéstem. De igenis, kijelentem, hogy abszolúte 
nem gondoltam arra, hogy én itt ezeket a tör-
vénytelenségeket, — amiket én törvénytelenség-
nek hittem — azt az erőszakot megállíthatom 
vagy megakadályozhatom. De gondoltam arra, 
hogy mint képviselőnek, nekem kötelességem, 
hogy minden rendelkezésemre álló eszközzel 
oda törekedjem és odahassak, hogy ha már nem 
gátolhatom meg ezt a dolgot, de legalább egy 
hajszálnak csak kis részével is hozzá tudok já-
rulni ahhoz, hogy ezek a dolgok enyhüljenek, 
ezt megtegyem és hogy nekem, mint képvise-
lőnek kötelességem az életemet odadobni. 

A detektiveknek nincs igazuk. 
— Két detektív azt vallotta itt, hogy amikor 

a karzatról lefelé indultam, azt mondtam volna, 
megyek, még elérem képviselőtársaimat. Én 
erre nem emlékszem, de teljesen lehetetlenség-
nek tartom, hogy ezt mondtam volna. Lehetet-
lennek tartom azért, mert az én egész gondolat-
világomat akkor már elfoglalta az a gondolat, 
hogy lemegyek a terembe és főbelövöm ma-
gam. Ha ezt a kijelentést tettem volna, alakos-
kodtam volna. Már pedig teljes lehetetlennek 
tartom, hogy akkor, amikor azt hittem, hogy 
engem már csak pillanatok választanak el at-
tól, hogy meghaljak, éppen akkor gondoltam 
volna, hogy alakoskodjam. Ezt én teljességgel 
kizártnak tartom. 

Kifakadások Tisza ellen. 
Szerettem volna rámutatni arra is, mert ma-

gam is érthetetlennek tartom, hogy történhetik 
meg az, hogy egy ember, aki normális ésszel bír, 
annyira elkeseredjék, annyira kétségbe essék 
és ennek folytán annyira elveszítse ép érzékét, 
hogy önmagát akar ja főbelőni vagy olyan dol-
got cselekedjék, amiről számot adni nem tud. 
Es csak azt tar t vissza attól, hogy ezt föltár-
jam, hogy ezt a politikai helyzet ismertetése 
nélkül megtenni nem tudnám és hogy a politikai 
helyzetet nem tudnám ismertetni anélkül, hogy 
ebbe a dologba Tisza István gróf személyét 
bele ne keverjem. Ez az, ami visszatart attól, 
hogy megmagyarázzam az igen tisztelt esküdt-
bíróságnak, miképp lehetséges az, hogy egy 
ember annyira megfeledkezzék magáról, hogy 
ugy mondjam, annyira kivetkőzzék magából. 
Még egy momentumra leszek bátor rámutatni. 
A tárgyalás során nem nyert megállapítást, 
hogy en bárkinek bármilyen formában Tisza 
István gróf személyéről valami nagyon erős ki-
fejezést mondottam volna. Nem emlékszem, 
hogy tettem volna, de azért lehetséges, sőt való-
színűnek tartom, hogy tettem is ilyen erős ki-
fa ka dást Tisza István gróf személye ellen. Ezt 
kötelességemnek tartom megmondani az es-
küdtbiróságnak, annál inkább, mert igenis, fe-
leletet várok az esküdtbíróság verdiktjében 
ar ra nézve, hogy büntethető-e az ország ama 
polgára, aki végső kétségbeesésében és elkese-
redésében, amikor tényleg rombadőlni látja 
azt, amit addig teljesen sérthetetlennek tartott, 
teljesen megfeledkezve magáról, olyan dolgot 
követ el, amiről a?tán később számot adni nem 
tud. 

Nem kérek kegyelmet... 

— Esküdt Urak ! Én nem kérek kegyelmet! 
Én teljesen nyugodt lelkiismerettel állok itt 
önök előtt. Az én lelkiismeretem nyugodt, azt 
nem szennyezte be se gonosz szándék, se önér-
dek, de még a haszonlesésnek legkisebb gondo-
lata sem. De nem szennyeztem be azt — nyu-
godt lélekkel mondhatom — azzal sem, hogy 
akár a liosszu vizsgálat folyamán, akár itt, a 
főtárgyaláson, egyetlen oly kijelentést tettem 
volna, amely a való tényállást nem tüntette 
volna föl a maga valóságában, amely az igaz-
ságot a legkisebb mértékben is el akarta volna 
ferdíteni. 

— Esküdt Urak ! Önöket a polgárok köréből 
a sors jelölte tulajdonképpen ki. Az önök ver-
diktjétől én is a polgárság lelkiismeretének 
megnyilatkozását várom. Az önök verdiktje, 

azt hiszem, a közhangulatot és a közérzést 
fogja kifejezni. Én annyira tiszteletben tartom 
ezeket, hogy tekintve azt, hogy magyar es-
küdtbíróság az, amely az én ügyemben ítélke-
zik, előre is kijelentem, akárminő legyen az a 
verdikt, akármit tartalmazzon, én abban min-
den körülmények között és mindenesetre meg-
nyugszom 

Az esKüdteK visszavonuInaK. 
Kovács Gyula beszédének óriási hatása volt 

az esküdtekre. Még az sem rontotta le a hatá-
sát, hogy Baloghy György elnök negyedórás 
elnöki rezümét olvasott föl az előtte fekv8 
ivekről. Az elnök rezüméjében fölhívta az es-
küdteket, hogy minden politikai elfogultságtól 
menten, csak lelkiismeretükre hallgatva, mond-
ják ki verdiktjüket 

Fölmentő verdiKt. 
Este hét órakor vonultak vissza az esküd-

tek ha tároza thozata l ra és fél kilenc is elmúlt 
már , mire visszajöttek a terembe. A közön-
ség egyre fokozódó izgalommal vá r t a az es-
küdtek verdikt jé t , amelyet az esküdtek fő-
nöke maga is lá tha tó nagy izgatottsággal 
h i rdete t t ki. Anny i r a izgatott volt, hogy vé-
letlenül e lárul ta , hogy az esküdtek kilenc 
szavazattal nemmel feleltek az első kérdésre, 
azaz nem bűnösnek mondották ki Kovács 
Gyulát abban, hogy junius 7-én a képviselő* 
házban ölési szándékkal rálőtt gróf Tisza 
Istvánra. 

Bár a hallgatóság nagy része rendőrtisztek-
ből és detektivekből kerül t ki, az esküdtek 
verd ik t j é t a közönség mégis lelkesen megél-
jenezte. 

A verdikt a lap ján a biróság Kovács Gyulát 
fölmentet te a vád alól és elrendelte azonnal 
való szabadlábra helyezését. 

A közönség valósággal mámoros volt a lel-
kesedéstől és megéljenezte az esküdteket, 
Kovács Gyulát , a védőket, sőt a biróságöt is. 
Közben Sélley ügyész bejelentette, hogy a 
főkérdés megál lapí tása mia t t bejelentett 
semmieégi okot fön t a r t j a , a védők pedig 
nagy örömmel jelentették ki, hogy a főtár-
gyalás során tet t semmiségi panaszaikat 
visszavonják. 

A közönség éljenzése nem aka r t megszűnni 
még ekkor sem, mire az elnök elrendelte a 
terem kiürí tését . 

A misKolei rendőrség a 
Kapitalizmus szolgálatában. * 

A vasöntő munKásoK Kizárásánál. 

Magyarországon vagyunk, megszoktuk, hogy 
a hatalomnak legutolsó fat tyuhajtása is bűnhő-
dés nélkül tapossa és taposhatja piszkos man-
csaival a közszabadságot, sőt nemhogy bűn-
hődnie kellene ezért, hanem egyenesen előlép-
tetés, kitüntetés jár az ilyen gyalázatos dolgok 
elkövetőjének. A Népszava már megírta, hogy 
november 23-án Miskolcon a Fried-féle vas-
öntöde és gépgyár kizárta a vasöntőket, mert 
azok nem engedték magukat elevenen meg-
nyúzatni. A Fried Testvérek november elsején 
vették át i f j . Zartl Istvántól a gyárat potom 
áron, mert Fried urék nem kevesebb, mint 
30—40, sőt 50 százalékos bérlevonásokat akar-
tak keresztülvinni. Mikor a kizárás megtör-
tént, két öntőt a gyáros urak följelentettek a 
rendőrségen, hogy ezek nem engedik a többie-
ket dolgozni és kérték, hogy toloncolják el 
őket. Ez azonban nem történt meg, mert az il-
letők bebizonyították, hogy ők senkit sem aka-
dályoznak meg a munka fölvételében, sőt ők 
maguk is dolgoznának, de valamennyien ki-
kapták a könyveiket, szóval elbocsátották őkett 
Mikor ez nem sikerült, Fried urék egypár 
Lombroso-féle alakot megfizettek, hogy legye-
nek segítségükre a munkások letörésében, mert 
ők, annak ellenére, hogy a rendőrség szolgá-
jokul szegődött, még sem voltak képesek erre. 
És ezek a nyomorult fráterek vállalkoztak a 


