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Hazasulanddék kihirdetése:

‘Kaufmann Matyés r. k. megyei &rvaszéki jegyz0

(Zala-Egerszeg) és Schmidt Margit r. k. (Pécs.)

Vi Orgy r. k. napszédmos (Pécs) és Hertelendi Te-
fészf.rgcseléd écs.)

Fél Imre r. k. napszémos (Pécs) és Varga Katalin
r. k. (Pécs,)

Fried Adolf izr. ruhafest6 segéd (Pécs) és Schiffer
Matild izr. (Pécs.)

Meghaltak Pécsett:

Varga Anna, pinczemunkds lednya (4 hénapos] adg. 8.
Gyaponyi Jédnosné napszdmos (65 éves) aug. 8.

Budapesti gabona-tézsde.
Budapest, augusztus 9,

Buzakindlat mérsékelt, vételkedv kor-
Jitolt. Nyugodt irdnyzat mellett mintegy
6000 métermézesa keriilt forgalomba va-
lamelyest oles6bb érakon. Egyéb gabona-
nemii véltozatlan. Felmondatott 2000 mé-

termdzsa tengeri és 1500 mm. repeze.
Id6jérds: borus.
Buza okt 838—40| Teng. jul. 5.35—36

Rozs épr. §70- 72| Teng aug. 4.60—61
Zab oki 66870 Teng. okt. 473-T4
Repeze  12.20-30

Nyiltté

yiltter.

(E rovat alatt kozldttetekért nem villal feleldséget
a szerkesztfség.)

KIADMANY.
1899. B. 73/6. szém,
0 Felsége a Kirdly nevében !
Itéltetett:

A sasdi kir. jardsbirésdg Goldschmid Dénest
dombovéri sziiletésii, pusztanemerdi lakés, 80 éves,
izraelita, bérl6, nés, gyermektelen, vagyontalan, biin-
tetlen, — és

Goldschmid Arnoldot, dombovéri szilletésfi és
lakés, 26 éves, izraelita, gazddsz, nétlen, vagyonta-
lan, biintetlen, a Strasser Henrik és Rechniczer Al-
bert sérelmére elkdvetett, a btkv. 261. §-dba titkoz6
két rendbeli becstiletsértés vétségében, tovabba a
Rechniczer Albert sérelmére elkovetett, a btkv. 801.
g-aba iitk6z6 és mindsiild konnyil testi sértés vétsé-
gében, azonkiviil Goldschmid Dénest a kihdgési btkv.
41. §-4ba iitkoz6 kozcsend elleni kihdgasban, ugy-
szintén

Rechniczer  Albertet, iharos-berényi sziil,
nemerd-pusztai lakés, 23 éves, izraelita, gazdatiszt,
ndtlen, vagyontalan, biintetve nem volt, a Gold-
schmid Dénes sérelmére elkdvetett, a btkv. 261.
§-4ba 1itkdz6 becsiiletsértés vétségében blindsdknek
kimondja és ezért a hivatkozott szakaszok alapjin
a 102. §. felhivasaval, Goldschmid Dénest, a Strasser
Henrik sérelmére elkovetett becsiiletsértés miatt az
1892. évi XXVIL t. cz-ben meghatirozott czélokra
forditandé behajthatlansdg esetében 8 napi foghdzzal
helyettesitendé 25 frt, a Rechniczer Albert sérel-
mére elkdvetett becsilletsértés miatt ugyanazon
czélokra forditandd, be nem hajthatas esetében 1
napi foghdzra atvéltoztatandé 5 frt, tovabba a Rech-
niczer sérelmére elkovetett konnyii testi sértés
miatt, a btkv. 92, §-d4nak alkalmazésival, behajthat-
lanséig iesetén 1 és 1 napi foghdzra dtvéltozta-
tandé 5 frt f6- és & frt mellék, végre a kozesend
elleni kihégds miatt a kih. btkv. 21. §-4nak alkalma-
zédsaval behajthatlansig esetében 1 és 1 napi fog-
hézzal helyettesitends 5 frt f6- és 5 frt mellé}( pénz-
biintetésnek 15 nap alatt végrehajtds terhe mellett
leendd megfizetésére.

Goldschmid Arnoldot a Strasser Henrik sé-
relmére elkivetett becsitletsértés miatt, behajthat-
hatlanség esetében 3 napi foghdzra atvéltoztatandé
25 frt, a Rechniczer Albert sérelmére elkdvetett
becsiiletsértésért, behajthatlansig esetén 1 napi fog-
hézzal helyettesitend6 5 frt és a Rechniczer Albert
sérelmére elkovetett konnyil testi sértésért a 92. §.
alkalmaziséval, behajthatlansig esetén 1 és 1 napi

foghdzzal helyettesitends 5 frt f5- és 5 frt mellék

énzbiintetésnek 15 nap alatt végrehajtés terhe mel-
ett leend6 megfizetésére, végre
Rechniczer Albertet a Goldschmid Dénes sé-
relmére elkdvetett becsilletsértés miatt az emlitett
czélokra forditand6, behajthatlansig esetében 3 napi
foghdzra atvaltoztatand6 30 frt pénzbiintetésnek 15
nap alatt végrehajtis terhe mellett leendé megfize-
tésére itéli.

_ Egyszersmind Goldschmid Dénest és Gold-
schmid Arnoldot az elj. rend. 107. §-a alapjan egye-
temleg kotelezi, hogy Strasser Henrik és Rechniczer
Albertnek 20 frt dgyvédi dijat és 9 frt tanudijat,

Rechniczer Albertnek killobn 8 frt orvesi latleleti
koltséget 15 nap alatt, végrehajtds terhe mellett
megfizessenek, s kiilon-killon az allamkinestdrnak az
esetleg felmerillendé biintigyi koltségeket — melyek
azonban az 1890. évi XLIIL t. cz. 4. §-a alapjdn egy-
elbre behajthatatlanoknak nyilvannittatnak — a fenn-
4ll6 szabalyok értelmében megtéritsék.

Rechniczer Albertet a Goldschmid Dénes és
Arnold altal panaszolt, a btkv. 301. §-dba 1itkdz6 két-
rendbeli konnyii testi sértés vétségének vadja és
kévetkezményeinek terhe alél felmenti s elrendeli,
hogy az itélet indokaival egyiitt Goldschmid Dénes
és Arnold koltségén a ,Pécsi Naplo“ czimii lapban
kozzététessék és a biinjelként szereplé kampds bot
a jogos tulajdonos Rechniczer Albertnek kiadassék.

Indokok:

Strasser Henrik, Goldschmid Dénes és Arnold
i ellen becsiiletsértés Goldschmid Dénes és Arnold,
Rechniczer Albert ellen becsiiletsértés és konnyii
testi sértés, viszont ez Goldschmid Dénes és Arnold
ellen becsiiletsértés, konnyil testi sértés vétsége és
ezen felill Goldschmid Dénes ellen kozcsend elleni
kihéigds miatt panaszt emelvén, miutdn az Osszes
vadbeli cselekmény ugyanazon id6ben egymésutén
kovettetett el s miutin egyéb koriilmények is arra
mutattak, hogy a két panasziigy egymaéssal Ossze-
fiiggésben 4ll, — a kir. jérésbirésidg ezen iigyek
egyesitését rendelte el.

Ennek eszkdzlésével a targyalis megejtetvén,
annak adatai szerint a k#telez6 tényallds nyert iga-
zolést :

Goldschmid Dénes és Arnold testvérek f. évi
aprilis h6 27-én azon széndékkal mentek a nemersi
pusztira, hogy ott hibds lovukat kicseréljék. Gold-
schmid Dénes azt éllitja, hogy ehhez neki joga volt,
mert atyja Goldschmid Jézsef és Strasser Henrik a
puszta bérl6i, szdmébra két 16 hasznilatat megenged-
ték. A csere utdn Mdagocs felé menve az uton a
puszta gazdatisztjével Rechniczer Alberttel taldlkoz-
tak, a ki értesiilvén a torténtekrsl, utban volt a
guszta felé, hogy a cserét megakadalyozza, Latva,

ogy a csere mar megtortént, miutdn az egyik bérlo
Strasser Henrik meghagyta neki, hogy a mint Gold-
schmid Dénes a pusztara jon, lovait tartsa®vissza, —
e szavakkal fordul Goldschmid Dénes felé: ,Lovat
lopni volt az ur? “ s az utin tovabb hajtatott a
puszta felé.

Goldschmid testvérek azon szandékkal, hogy
kérdore vonjak a sért6 kifejezés miatt, visszafordul-
tak s nyomon kovették Rechniczert. A pusztira érve
mindhdrman leugrottak a koesir6l s Godschmid Ar-
nold kezében felemell bottal Rechniczer folé ment
Goldschmid Dénes pedig revolverét irdnyozta Rech-
niczerre s e szavakat kialtd: jmeghalsz kutya lel6-
lek!“ Goldschmid Arnolld ugyanakkor azt monda
Rechniczernek : zsiviny gazember ! Rechniczer tartva
attol, hogy a tdmadék fenyegetésoket megvaldsitsik
a néla lev6 sétabottal | Goldschinid Arnoldot meg-
iitotte. Bar Rechniczer folyton hatralt, Goldschmid
testvérek fenyegetSleg kdvették ¢ Arnold Rechniczert
botjdval megis iitdtte, Rechniczer erre Goldschmid
Arnoldot botjaval ujra megiitotte, mire ez hatralt s
ekkor Goldschmid Dénes ment felé a revolverrel s
azt kidltd : megdllj lel6lek! Ekkor Rechniczer Gold-
schmid Dénest karjin megiitétte s miutdn ez az
ités utdn is tdmadélag kozeledett feléje, ismét
megiitdtte Ugyanakkor Goldschmid Arnold Rechniczert
héatul botjaval fejbe végta. E koézben Goldschmid
Dénes egészen Rechniczer kdzelébe jutva, mellének
szegezte a revolvert, mire Rechniczer atkarolta, hogy
meg ne l6hesse s ekkor Goldschmid Dénes a revol-
verrel fejbe itdtte. Az itések kovetkeztében ugy
Rechniczer, mint a Goldschmid testvérek sériilése-
ket szenvedtek, mi az orvosi latleletekkel igazoltatott.

Goldschmid Dénes és Arnold azt 4llitjak, hogy
a midén a pusztdra értek, Rechniezer tdmadta és
iitotte meg Oket s ezen tdmadds folytin 6k csak
védelemre szoritkoztak, azonban ezen A&llitisukat
csak koosisuk igazolta, holott a t6bbi tanu hatéro-
zottan éllitotta, hogy a Goldschmid testvérek voltak
a tdmadék és Rechniczer volt kénytelen magit a
fenyegets tdmadéds cllen védelmezni.

Goldschmid Dénes tagadta azt, hogy revolver-
rel fenyegette Rechniczert, de a szemtanuk hatéro-
zottan 4llitottdk, hogy nem boxer, a mint Gold-
schmid Dénes mondta, hanem revolver volt nila s
avval fenyegette Rechniczert.

Goldschmid Dénes beismerte, hogy ugyanazon
alkalommal, midén a fentebb eldado(ta{ torténtek,
Strasser Henrikr6l azt mondta: ,apdsom oly aljas-
sagot kovet el, hogy ilyen gazembert bérelt fel elle-
nem. hogy lab alél eltegyen.* Goldschmid Arnold
szintén beismeri, hogy a kérdéses alkalommal Stras-
ser Henrikr6l igy szolt: ,a ki igy intézkedett az egy
utonéllé orgyilkos ! «

A konnyil testi sértés vétségének targyi tény-
dlladéka az orvosi létlelettel igazoltatvan, az el6a-
dott tényallis mellett Goldschmid Dénest és Arnol-
dot a Strasser Henrik és Rechniczer Albert sérelmére
elkovetett kétrendbeli becsiiletsértés vétségében,
tovébba a Rechniczer Albert sérelmére elkovetett, 1
rendbeli konnyi testi sértés vétségében, ezen felill
Goldschmid Dénest a kozesend elleni kihagisban,
ugyszintén Rechniczer Albertet a Goldschmid Dénes
sérelmére elkovetett becsiiletsériés vétségében bii-
nostknek kellett kimondani.

Goldschmid Dénes és Arnold biintetésének
[ kimérésével a btkv 92, illetve a kih. btkv. 21. §-anak

alkalmazésa indokoltnak mutatkozott azért, mert a
Rechniczer Albert ellen intézett tdmaddsndl mind-
ketten sérillést szenvedtek s ekként Rechniczer a
rajta okozott séritléseket megtorolta, kiillsndsen Sz
dig, mert Rechniczer Albert a bérl6k egyikének

val 4llva szemben, nem 4tallotta 6t lopassal vadolni
s ezen 1gen sértd kifejezés haszndlata &ltal nyilvin
indité okéul szolgalt a vadlottak éltal elkovetett tobbi
cselekménynek,

Rechniczer Albertnél enyhit6 koriilményiil vé-
tetett, hogy a sértd kifejezés viszonoztatott, tovabba,
hogy a gazdasag felligyeletével lévén megbizva s
ismerve a Goldschmid Dénes és apdsa kozt fennalld
rosz viszonyt, de utasitist is kapvén Strasser Hen-
rikt6l, ennek kedvére véit tenni, midén a cserét
meg nem akaddlyozhatva, Goldschmid Dénes ellen
a sért6 kilejezésre ragadtatott, sulyosité koriilményiil
vétetett azonban, hogy az 4&ltala hasznélt szavak
igen erds sértést involvalnak, mely nem ok nélkil
héborithatta fel a kiillonben is ingerlékeny természetil
Goldsenmid Dénest és vele egyiitt érz6 fivérét s
inditotta Oket a vadbeli sért6szavakra és cselekmé-
nyekre.

Mégis Rechniczer Albert a Goldschmid Dénes
és Arnold 4ltal emelt két rendbeli kdnnyii testi sér-
tés vétségének vadja al6l felmentend6 volt, mert a
targyalas adatai szerint igazoltatott, hogy védlott
ezen cselekményeket mint fenyegetd joglalan és
kozvetlen tAmadéas elhéritdsara szilkkségeseket jogos
onvédelembdl kovette el, a jogos védelem pedig a
btkv. 79. §-a értelmében a cselekmény beszdmithat6-
shgat kizérja.

@A joger8s itélet és indokainak a ,Pécsi Napl6*-
ban Goldschmid Dénes és Arnold koltségén leendd
kozzétételét, Strasser Henriknek a térgyalds folya-
méin elbterjesztett kérelmére a btkv. 277. §-a alapjén
kellett elrendelni.

Sésd, 1899. évi junius 20-an. Warga Jend s. k

kir. aljérasbiré. o
Kiadta a sasdi kir. jarasbirésiag 1899. évi ju-
lius hé 3-an.
Warga Jend

6613 kir. aljarashiré.

] | 4
j haz.
Toébb kényelmes nagyobb és kissebb
lakds, a konyhiban vizvezetéke

kel, flird6szobdval november
1=-6n kiadodk 6616

Arpad-uteza 37. sz. alatt.

Magy. kir. dllamvasutak.
110010/99.

» 14 . - 14
Palyazati hirdstmény.

Az alulirott i tosdg a magy. kir, 4llam-
vasutuk részére a jg?rzﬁgaisoo.gévben, illetsleg 1902.
év végéig a kovetkezd csoportokba sorozott anyagok-
b6l felmeriils tényleges szitkségletnek széllitasat biz-
tositani kivdnvéan, ezennel nyilvinos palyézatot hir-
det, még pedig:

I. Laimpabslek. kendpiarnik és
paszomany ozikkekre,

1I. Kelmék, selyemszdvetek,
rovidaruk és szényegekre

III. Karpitokra,

IV. Linoleum és linerustéra,

V. Bidrarukra, nevezetesen ala~
totkaeikdak és portaresakra.

A kiirds targyat képezs egyes caikkeket el6-
tintetd jegyzékek, melysk egyszersmind ajénla ti
mintékul szolgilnak, valamint a szallitisokra vonat-
koz6 részletes médozatok, valamennyi hazai keres-
kedelmi és iparkamarinél megtekinthet0k és a magy.
kir. dllamvasutak igazgatosiga anyag és leltir be-
szerzési (A. V.) szakosztalydndl (Bu&apest, Andrassy-
ut 78, szam II, emelet 43. ajté szém) kaphatok.

A szabélyszerien kidllitott, ivenkint egy ko-
ronds magy. kir. okménybélyeggel ellitott ajanlatok
lepecsételve legkéssbb f. &vl szeptember hé
16. doli 12 6raAig a magy. kir. allamvasutak
anyag 6s leltdr beserzési szakosztilyfndl benyujtan-
dok, vagy postidn oda kildenddk és a boriték ezen
kiilczimmel latando el :

JAjénlat 11010/99. szdmhoz.*

Ugyanezen idopontig 4tadanddk ugyanott a
kotelez6 mindségit mintdk is.

Bénatpénz gyandnt a ajdnlt anyag értékének
59/o legkésobb f. évi szeptember ho 15. déli 12 6raig
a magy. kir. allamvasutak budapesti [Gpénztardnil
leteend?. ]

Késobb benyujtott ajénlatok, valamint olyanok
melyek nem pontvsan és részletes modozatok bemu-
tatdsa mellett allittatnak ki, nem vétetnek figyelembe.

Budapest, 1899, évi augusztus héban.

Az igazgatdsig.
(Utinnyomés nem dijaztatik.) 5803 —2
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KIADMÁNY.
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Ó Felsége a Király nevében! 
ítéltetett:


