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H á z a s u la n d ó k  k ih i r d e té s e  i
Kaufmann Mátyás r. k. megyei árvaszéki jegyző 

(Zala-Egerszeg) és Schmidt Margit r. k. (Pécs.)
Yig György r. k. napszámos (Pécs) és Hertelendi Te­

réz r. k. cseléd (Pécs.)
Fái Imre r. k. napszámos (Pécs) és Varga Katalin 

r. k. (Pécs,)
Fried Adolf izr. ruhafestö segéd (Pécs) és Schiller 

Matild izr. (Pécs.)

M e g h a lta k  P é c s e t t  t
Varga Anna, pinczemunkás leánya (4 hónaposj aág. 8. 
Gyaponyi Jánosné napszámos (65 éves) aug. 8.

Budapesti pabcna-tdasde.
Budapest, augusztus 9.

Buzakinálat mérsékelt, vételkedv kor­
látolt. Nyugodt irányzat mellett mintegy 
6000 métermázsa került forgalomba va- 
lamelyes* olcsóbb árakon. Egyéb gabona 
nemű változatlan. Felmondatott 2000 mó- 
termázsa tengeri és 1500 mm. repcze. 
Időjárás: ború«.
Búza okt. 8 38—40 Teng. jul. 5.35—36 
Rozs ápr. 8 70- 72 Teng aug. 4.60 — 61 
Zab okt 6 68 -70  Teng okt. 4 7 3 -7 4  

Repcze 12.20-30

N y  i l t t e r .
(E rovat alatt közlöttetekért nem vállal felelőséget

a szerkesztőség.)

KIADMÁNY.
1899. B. 73/6. szám.

Ó Felsége a Király nevében! 

ítéltetett:
A sásdi kir. járásbiróság Goldschmid Dénest

dombóvári születésű, pusztanemerői lakós, 30 éves,
izraelita, bérlő, nős, gyermektelen, vagyontalan, bün­
tetlen, — és

Goldschmid Arnoldot, dombóvári születésű és
lakós, 25 éves, izraelita, gazdász, nőtlen, vagyonta­
lan, büntetlen, a Strasser Henrik és Rechniczer Al­
bert sérelmére elkövetett, a btkv. 261. §-ába ütköző
két rendbeli becsületsértés vétségében, továbbá a
Rechniczer Albert sérelmére elkövetett, a btkv. 301.
§-ába ütköző és minősülő könnyű testi sértés vétsé­
gében, azonkívül Goldschmid Dénest a kihágási btkv. 
41. §-ába ütköző közcsend elleni kihágásban, úgy­
szintén

Rechniczer Albertet, iháros-berényi szül.
nemerő-pusztai lakós, 23 éves, izraelita, gazdatiszt,
nőtlen, vagyontalan, büntetve nem volt, a Gold­
schmid Dénes sérelmére elkövetett, a btkv. 261.
§ ába ütközö becsületsértés vétségében bűnösöknek
kimondja és ezért a hivatkozott szakaszok alapján
a 102. §. felhívásával, Goldschmid Dénest, a Strasser
Henrik sérelmére elkövetett becsületsértés miatt az
1892. évi XXVII. t. cz.-ben meghatározott czélokra
fordítandó behajthatlanság esetében 3 napi fogházzal
helyettesítendő 25 frt, a Rechniczer Albert sérel­
mére elkövetett becsületsértés miatt ugyanazon
czélokra fordítandó, be nem hajthatás esetében 1
napi fogházra átváltoztatandó 5 frt, továbbá a Rech­
niczer sérelmére elkövetett könnyű testi sértés
miatt, a btkv. 92. §-ának alkalmazásával, behajthat­
lanság esetén 1 és 1 napi fogházra átváltozta­
tandó 5 frt fö- és S frt mellék, végre a közcsend
elleni kihágás miatt a kih. btkv. 21. §-ának alkalma­
zásával behajthatlanság esetében 1 és 1 napi fog­
házzal helyettesítendő 5 frt fő- és 5 frt mellék pénz-
büntetésnek 15 nap alatt végrehajtás terhe mellett
leendő megfizetésére.

Goldschmid Arnoldot a Strasser Henrik sé­
relmére elkövetett becsületsértés miatt, behajthat-
hatlanság esetében 3 napi fogházra átváltoztatandó
25 frt, a Rechniczer Albert sérelmére elkövetett
becsületsértésért, behajthatlanság esetén 1 napi fog­
házzal helyettesítendő 5 frt és a Rechniczer Albert
sérelmére elkövetett könnyű testi sértésért a 92. §. 
alkalmazásával, behajthatlanság esetén 1 és 1 napi
fogházzal helyettesítendő 5 frt fő- és 5 frt mellék
pénzbüntetésnek 15 nap alatt végrehajtás terhe mel­
lett leendő megfizetésére, végre

Rechniczer Albertet a Goldschmid Dénes sé­
relmére elkövetett becsületsértés miatt az említett
czélokra fordítandó, behajthatlanság esetében 3 napi 
fogházra átváltoztatandó 30 frt pénzbüntetésnek 15
nap alatt végrehajtás terhe mellett leendő megfize­
tésére ítéli.

Egyszersmind Goldschmid Dénest és Gold­
schmid Arnoldot az élj. rend. 107. §-a alapján egye-
temleg kötelezi, hogy Strasser Henrik és Rechniczer
Albertnek 20 frt ügyvédi dijat és 9 frt tanudijat,

Rechniczer Albertnek külön 3 frt orvosi látleleti
költséget 15 nap alatt, végrehajtás terhe mellett
megfizessenek, s külön-külön az államkincstárnak az
esetleg felmerülendő bűnügyi költségeket — melyek
azonban az 1890. évi XLIH. t. ez. 4. §-a alapján egy­
előre behajthatatlanoknak nyilvánnittatnak — a fenn­
álló szabályok értelmében megtérítsék.

Rechniczer Albertét a Goldschmid Dénes és
Amold által panaszolt, a btkv. 301. §-ába ütköző két­
rendbeli könnyű testi sértés vétségének vádja és
következményeinek terhe alól felmenti s elrendeli,
hogy az Ítélet indokaival együtt Goldschmid Dénes
és Ámold költségén a .Pécsi Napló“ czimü lapban
közzététessék és a bűnjelként szereplő kampós bot
a jogos tulajdonos Rechniczer Albertnek kiadassék.

Indokok:
Strasser Henrik, Goldschmid Dénes és Arnold 

ellen becsületsértés Goldschmid Dénes és Arnold,
Rechniczer Albert ellen becsületsértés és könnyű
testi sértés, viszont ez Goldschmid Dénes és Arnold
ellen becsületsértés, könnyű testi sértés vétsége és
ezen felül Goldschmid Dénes ellen közcsend elleni
kihágás miatt panaszt emelvén, miután az összes
vádbeli cselekmény ugyanazon időben egymásután
követtetett el s miután egyéb körülmények is arra
mutattak, hogy a két panaszügy egymással össze­
függésben áll, — a kir. járásbiróság ezen ügyek
egyesítését rendelte el.

Ennek eszközlésével a tárgyalás megejtetvén,
annak adatai szerint a kötelező tényállás nyert iga­
zolást :

Goldschmid Dénes és Amold testvérek f. évi
április hó 27-én azon szándékkal mentek a nemerői
pusztára, hogy ott hibás lovukat kicseréljék. Gold­
schmid Dénes azt állítja, hogy ehhez neki joga volt,
mert atyja Goldschmid József és Strasser Henrik a
puszta bérlői, számára két ló használatát megenged­
ték. A csere után Mágocs felé menve az utón a
puszta gazdatisztjével Rechniczer Alberttel találkoz­
tak, a ki értesülvén a történtekről, útban volt a
puszta felé, hogy a cserét megakadályozza, Látva,
hogy a csere már megtörtént, miután az egyik bérlő
Strasser Henrik meghagyta neki, hogy a mint Gold­
schmid Dénes a pusztára jön, lovait tartsa’vissza, —
e szavakkal fordul Goldschmid Dénes fe lé : .Lovat
lopni volt az ur ? “ s az után tovább hajtatott a
puszta feléi

Goldschmid testvérek azon szándékkal, hogy
kérdőre vonják a sértő kifejezés miatt, visszafordul­
tak s nyomon követték Reclmiczert. A pusztára érve
mindhárman leugrottak a kocsiról s Godschmid Ar­
nold kezében felemelt bottal Rechniczer felé ment 
Goldschmid Dénes pedig revolverét irányozta Rech-
niczerre s e szavakat kiáltá: „meghalsz kutya lelő­
lek ! “ Goldschmid Arnolid ugyanakkor azt mondá
Rechniczernek : zsivány gazember ! Rechniczer tartva
attól, hogy a támadók fenyegetésöket megvalósítsák
a nála levő sétabottal i Goldschmid Arnoldot meg­
ütötte. Bár Rechniczer folyton hátrált, Goldschmid
testvérek fenyegetöleg követték s Arnold Rechniezert
botjával mégis ütötte, Rechniczer erre Goldschmid
Arnoldot botjával újra megütötte, mire ez hátrált s
ekkor Goldschmid Dénes ment felé a revolverrel s
azt kiáltá: megállj lelőlek! Ekkor Rechniczer Gold­
schmid Dénest karján megütötte s miután ez az
ütés után is támadólag közeledett feléje, ismét
megütötte Ugyanakkor Goldschmid Arnold Rechniezert
hátul botjával fejbe vágta. E közben Goldschmid
Dénes egészen Rechniczer közelébe jutva, mellének
szegezte a revolvert, mire Rechniczer átkarolta, hogy
meg ne löhesse s ekkor Goldschmid Dénes a revol­
verrel fejbe ütötte. Az ütések következtében úgy
Rechniczer, mint a Goldschmid testvérek sérülése­
ket szenvedtek, mi az orvosi látleletekkel igazoltatott.

Goldschmid Dénes és Arnold azt állítják, hogy
a midőn a pusztára értek, Rechniczer támadta és
ütötte meg őket s ezen támadás folytán ők csak
védelemre szorítkoztak, azonban ezen állításukat
csak koosisuk igazolta, holott a többi tanú határo­
zottan állította, hogy a Goldschmid testvérek voltak
a támadók és Rechniczer volt kénytelen magát a 
fenyegető támadás ellen védelmezni/

Goldschmid Dénes tagadta azt, hogy revolver­
rel fenyegette Rechniezert, de a szemtanuk határo­
zottan állították, hogy nem boxer, a mint Gold­
schmid Dénes mondta, hanem revolver volt nála s
avval fenyegette Rechniezert.

Goldschmid Dénes beismerte, hogy ugyanazon
alkalommal, midőn a fentebb előadottak történtek,
Strasser Henrikről azt mondta: „apósom oly aljas­
ságot követ el, hogy ilyen gazembert bérelt fel elle­
nem. hogy láb alól eltegyen.“ Goldschmid Arnold
szintén beismeri, hogy a kérdéses alkalommal Stras­
ser Henrikről igy szólt: „a ki igy. intézkedett az egy
útonálló orgyilkos! “

A könnyű testi sértés vétségének tárgyi tény-
álladéka az orvosi látlelettel igazoltatván, az előa­
dott tényállás mellett Goldschmid Dénest és Arnol­
dot a Strasser Henrik és Rechniczer Albert sérelmére
elkövetett kétrendbeli becsületsértés vétségében,
továbbá a Rechniczer Albert sérelmére elkövetett, 1
rendbeli könnyű testi sértés vétségében, ezen felül
Goldschmid Dénest a közcsend elleni kihágásban,
úgyszintén Rechniczer Albertet a Goldschmid Dénes
sérelmére elkövetett becsületsértés vétségében bű­
nösöknek kellett kimondani.

Goldschmid Dénes és Arnold büntetésének
kimérésével a btkv 92. illetve a kih. btkv. 21. §-ának

alkalmazása indokoltnak mutatkozott azért, mert a
Rechniczer Albert ellen intézett támadásnál mind­
ketten sérülést szenvedtek s ekként Rechniczer a
rajta okozott sérüléseket megtorolta, különösen pe­
dig, mert Rechniczer Albert a bérlök egyikének fiá­
val állva szemben, nem átallotta őt lopással vádolni
s ezen igen sértő kifejezés használata által nyilván
indító okául szolgált a vádlottak által elkövetett többi
cselekménynek.

Rechniczer Albertnál enyhítő körülményül vé­
tetett, hogy a sértő kifejezés viszonoztatott, továbbá,
hogy a gazdaság felügyeletével lévén megbizva s
ismerve a Goldschmid Dénes és apósa közt fennálló
rósz viszonyt, de utasítást is kapván Strasser Hen­
riktől, ennek kedvére vélt tenni, midőn a cserét
meg nem akadályozhatva, Goldschmid Dénes ellen
a sértő kilej ezésre ragadtatott, súlyosító körülményül
vétetett azonban, hogy az általa használt szavak
igen erős sértést involválnak, mely nem ok nélkül
háboríthatta fel a különben is ingerlékeny természetű
Goldscnmid Dénest és vele együtt érző fivérét s
indította őket a vádbeli sértőszavakra és cselekmé­
nyekre.

Mégis Rechniczer Albert a Goldschmid Dénes
és Arnold által emelt két rendbeli könnyű testi sér­
tés vétségének vádja alól felmentendő volt, mert a
tárgyalás adatai szerint igazoltatott, hogy vádlott
ezen cselekményeket mint fenyegető jogtalan és
közvetlen támadás elhárítására szükségeseket jogos
önvédelemből követte el, a jogos védelem pedig a
btkv. 79. §-a értelmében a cselekmény beszámitható-
ságát kizárja.

'̂ A jogerős Ítélet és indokainak a „Pécsi Napló“-
ban Goldschmid Dénes és Arnold költségén leendő
közzétételét, Strasser Henriknek a tárgyalás folya­
mán előterjesztett kérelmére a btkv. 277. § a alapján
kellett elrendelni. »

Sásd, 1899. évi junius 20-án. Warga Jenő s. к
kir. aljárásbiró.

Kiadta a sásdi kir. járásbiróság 1899. évi jú­
lius hó 3-án.

Warga Jenő
6813 kir. aljárásbiró.

Uj Mz.
Több kényelmes nagyobb és kissebb 

lakás, a konyhában vízvezeték­
kel, fürdőszobával november
1-én kiadók 6616

Árpád-utcza 37. s z .  alatt.
Magy. kir. államvasutak.

110010/99.

Pályázati hirdetmény.
Az alulírott igazgatóság a magy. kir. állam-

vasutuk részére a jövő 1900. évben, illetőleg 1902.
év végéig a kővetkező csoportokba sorozott anyagok­
ból felmerülő tényleges szükségletnek szállítását biz­
tosítani kívánván, ezennel nyilvános pályázatot hir­
det, még pedig:

I. Lámpabelek, kenőpárnák és
paszom ány ezikkekre,

II. Kelmék, selyem szövetek ,
rövidáruk és szőn yegekre

III. Kárpitokra,
IV. Linoleum és lincrustára,
V. Bőrárukra, n evezetesen  alá-

tétkaeikák  és portárosákra.
A kiírás tárgyát képező egyes czikkeket elö-

tüntetö jegyzékek, melyek egyszersmind ajánlati
mintákul szolgálnak, valamint a szállításokra vonat­
kozó részletes módozatok, valamennyi hazai keres­
kedelmi és iparkamaránál megtekinthetők és a magy.
kir. államvasutak igazgatósága anyag és leltár be­
szerzési (А. V.) szakosztályánál (Budapest, Andrássy-
ut 73. szám II. emelet 43. ajtó szám) kaphatók.

A szabályszerűen kiállított, ivenkint egy ko­
ronás magy. kir. okmánybélyeggel ellátott ajánlatok
lepecsételve legkésőbb f .  év i szeptem ber bó 
16. déli 12 óráig a magy. kir. államvasutak
anyag és leltár bes '.erzési szakosztályánál benyújtan­
dók, vagy postán oda küldendők és a boríték ezen 
külezimrael látandó e l :

„Ajánlat 11010/99. számhoz.“
Ugyanezen időpontig átadandók ugyanott a 

kötelező minőségű minták is.
Bánatpénz gyanánt a ajánlt anyag értékének

5% legkésőbb f. évi szeptember hó 15. déli 12 óráig
a magy. kir. államvasutak budapesti főpénztáránál 
leteendő.

Később benyújtott ajánlatok, valamint olyanok
melyek nem poutvsau és részletes módozatok bemu­
tatása mellett állíttatnak ki, nem vétetnek figyelembe.

Budapest, 1899. évi augusztus hóban.
Az Igazgatóság.

(Utánnyomás nem dijaztatik.) 5803—2

 

KIADMÁNY.
1899. B. 73/6. szám.
Ó Felsége a Király nevében! 
ítéltetett:


